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OBSERVAR EL MUNDO A 575 METROS 
SOBRE EL MAR 
(inédito)

			Tantos años mirándote, aun sin quererlo, y tú acogiéndome con tus brazos abiertos y fraternales. Pareces un Cristo de Corcovado en miniatura, blanco y omnipotente, pero suficientemente modesto para que nadie hable de ti. Observas la ciudad desde arriba, desde la montaña hasta el mar.

			El verde de un bosque amable a tus pies. Pinos, encinas, almeces y arbustos se suceden, perdiendo algo de altura, hasta las primeras construcciones en blanco, negro, marrón y ocre. En perfecto orden, las cuadrículas conforman las calles del Eixample. Desde allí, a través de largas travesías que bajan casi hasta el final, dispones de una visión perfecta de las tres grandes señoras góticas, que sobresalen a lo lejos en un barrio central frente a la costa, desordenado, antiguo y diferente: la catedral, la iglesia de la Mercè, patrona, y, más a la izquierda, la preciosa iglesia gótica de Santa María del Mar, la catedral de los pobres. A la izquierda también, más arriba, la catedral del modernismo, la Sagrada Familia, con sus ocho torres, algunas antiguas, otras inconclusas, algunas otras modernas y extrañas todas, siempre rodeadas de grúas —un ejercicio que se renueva de generación en generación en una construcción inconclusa y eterna—. También las torres modernas, en la playa, las dos olímpicas del 92, equidistantes y centrales; y las otras, la primera con forma de obús, hacia Badalona, las torres de 2004, un barrio de torres.

			Antes de llegar allí, en el mismo plano de un corte diagonal, hay más torres confundidas entre otros muchos edificios: dos negras, del poder financiero, otra del poder mediático y, alineada con todas ellas pero en un plano inferior otra torre bancaria, algo más alta que las otras, pero de menor diámetro. A la derecha, el gran estadio del deporte favorito —mucho más que un deporte— también tiene cuota en el plano y se puede ver bien, un redondo de cemento y hormigón apabullante con un verde pasto en medio, agujero-centro de muchas de las ensoñaciones ciudadanas y antesala de la otra montaña de la ciudad que apenas se atreve a sobresalir ante tu poderío, mostrando trazos diseminados de un pasado de múltiples y gloriosos acontecimientos. Al final, mucho más allá, en el otro extremo, las imponentes tres torres gigantescas y ya inservibles de Fecsa, pequeño tributo a un pasado cercano, pero de muy diferente tradición.

			Y, enfrente, abarcándolo todo, el mar. El Mediterráneo, siempre armonioso. Quizá, si cabe, todavía más amable y benigno por estar lejos de guerras, sin azotes de la naturaleza, sin conflictos étnicos o religiosos... Un pequeño mundo ordenado y perfecto. Desde tu cabeza de bronce hasta la de Colón, que señala con arrogancia el infinito frente al mar, hay tan solo 575 metros de pausada pendiente... y un mundo.

			En el Eixample, en San Gervasio y en todos los barrios centrales de la ciudad, la montaña está omnipresente y su cima, junto a la torre Foster, puede observarse desde todos los ángulos. Pero, extrañamente, el mar se repliega y se esconde. Hay un cambio de rasante bajando por la calle Muntaner tras la ronda del General Mitre donde el mar se aparece de repente, sin avisar. Sin embargo, desde gran parte de la ciudad el mar es invisible y, para verlo, necesariamente es obligado pasar por ese punto, el cambio de rasante.

			Otras ciudades portuarias tienen al mar más presente. Se han ido conformando, acogiéndolo y mimándolo, no se han atrevido a darle la espalda. Por supuesto que hay barrios marítimos, como la Barceloneta, pero la mayor parte de Barcelona mira poco al mar, y no lo miraba nada antes de 1992, cuando se habilitaron playas y nuevos barrios, recuperando bajo un nuevo formato el origen marítimo de la ciudad.

			Este extraño ocultamiento del mar, en una ciudad amablemente decantada hacia un frente marítimo tan amplio, tiene seguro muchas explicaciones técnicas que desconozco. Aunque quizá sea tan solo la venganza de la burguesía cuando dejó de ser comerciante y lideró la revolución industrial, cansada de permanecer siglos enjaulada entre las murallas romanas y el Mediterráneo.

			Habiendo diseñado, construido y financiado tanto el Eixample como la urbanización posterior de la ciudad hasta la montaña, la burguesía pudo decidir olvidar su pasado portuario y vengarse del encierro milenario en el barrio que hoy mal llamamos Barrio Gótico, una de las zonas más densas e insalubres de Europa durante los siglos XVIII y XIX, donde la ciudad se había enclaustrado mortecinamente desde la época de los romanos.

			¿Qué interés podía tener además el mar para esa nueva clase industrial? El comercio (azúcar, tabaco, chocolate...), sobre todo con Cuba y Puerto Rico desde 1800, sirvió para aportar el capital semilla de lo que vino después. Así, al igual que en Castilla muchas fortunas antiguas procedían de la conquista de América, en Cataluña detrás de muchos de los apellidos de la burguesía catalana se esconden indianos enriquecidos con el comercio con Cuba y Puerto Rico y retornados a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Pero la verdadera acumulación de capital devino tras esos orígenes comerciales. El dinero de los indianos ayudó a traer tecnología inglesa y a montar las primeras industrias textiles y químicas del sur de Europa. Y, sobre todo, el capital se formó con la descomunal especulación inmobiliaria que siguió a la destrucción de las murallas en 1854 y que generó fortunas colosales en la urbanización del plan Cerdà.

			El mar era comercio, y es posible que a partir de ese momento el comercio se desprestigiara tanto frente a la nueva clase enriquecida —industrial y financiera— que esta intentase borrar el mar de la nueva ciudad y olvidar su existencia. Sea esta u otra la causa, la mayor parte de los barceloneses vivimos nuestra infancia y juventud sin ver el Mediterráneo durante buena parte del año, salvo en verano en la costa, o cuando intencionadamente queríamos ir a verlo.

			Entiendo que tú, escultura impertérrita, disientas. Desde donde estás todo parece diferente. Todo fluye hacia abajo, con armonía, hacia el puerto y las playas. Todo tiene sentido porque al final está el mar azul, que todo lo integra de forma que nada queda fuera de la postal en este pequeño y gran mundo compacto y estéticamente armonioso. El mar es tu límite, pero es también el infinito.

			La ciudad construida contra el mar, pero no solo contra el mar. También contra sí misma. Antes de 1992, todos pensábamos que vivíamos en una ciudad fea y mediocre. Había muy poco interés turístico. Poca gente visitaba Barcelona y, si lo hacía, era por razones de negocio. En aquel momento se trataba de una ciudad a la que se conocía como la de las «Ferias y Congresos»; también como parada obligada antes de huir a las famosas playas de la Costa Brava y la Costa Dorada. Barcelona no parecía interesar fuera, ni mucho menos dentro, y los barceloneses nos quejábamos de que no tuviese el empaque y la estética de otras grandes ciudades europeas como París, Londres, Madrid o Roma...

			Parece que fue ayer. Los edificios ennegrecidos por tantos años recibiendo el humo de las fábricas —que afortunadamente fueron apartadas de la ciudad hasta hoy no quedar ninguna— trasladaban al visitante una imagen triste y decadente. Incluso los principales edificios modernistas, maltratados también por la polución y la falta de cariño, interesaban solo a una minoría de eruditos, en España y fuera de ella, pero raramente a los propios barceloneses. En los apartamentos de la Pedrera y la Casa Batlló, muchos reconvertidos en oficinas, se habían enmoquetado las magníficas maderas nobles del suelo, tapado los pórticos de puertas y ventanas y rebajado los magníficos techos modernistas. Las fachadas eran de un gris mortecino, y a nadie le importaba. Muchos otros edificios principales y nobles del Paseo de Gracia, de Rambla Cataluña y de sus aledaños habían tenido idéntico trato. O peor, habían sido demolidos para ser sustituidos por nuevos edificios, en su mayor parte espantosos.

			Durante los años sesenta y setenta, los alcaldes del desarrollismo tardofranquista habían permitido impresionantes barbaries urbanísticas que, por razones difíciles de entender, se sumaban, si uno se pone a repasar fotografías antiguas, a las de otras décadas anteriores. La mayoría de los edificios construidos en aquella época obtuvieron prórrogas ilegales: áticos y sobreáticos construidos sin licencias urbanísticas en la azotea, intentando democratizar el pelotazo urbanístico original de 1854 mediante su extensión desordenada a todos y cada uno de los inmuebles con posibles. De esta forma, la vista hacia el mar desde pisos superiores se acanalla hoy todavía más si cabe, con esa multitud de construcciones falsas y desordenadas, con sus antenas que jalonan el perfil de la ciudad observada desde arriba.

			Entre los visitantes y barceloneses de aquella época —hablo ahora de los años setenta y ochenta del siglo XX— tenía gran predicamento una atracción que enseñaba los monumentos de España en miniatura, le llamaban El Pueblo Español —y para más chanza, creo que todavía existe—. Era más visitada que los propios monumentos de la ciudad. La gente podía ver la catedral de Burgos, la de Salamanca, la Giralda de Sevilla y otras obras del genio arquitectónico español en miniatura sin desplazarse de la ciudad, y sin duda muchos las preferían a las magníficas joyas arquitectónicas que, pese a todo, existían en Barcelona provenientes de su legado histórico y del esfuerzo embellecedor de la época modernista.

			Barcelona fue, en fin, durante toda mi infancia y parte de mi juventud, una ciudad sucia, fea y peligrosa. Demasiado grande para algunas cosas, demasiado pequeña para otras. Una ciudad especialmente golpeada por las drogas, donde la vida valía poco para los jóvenes de los barrios más miserables.

			Al mismo tiempo era también una ciudad fascinante para algunos, venidos del resto de España y de Sudamérica. Al ejercer de segunda capital, lejos de los corsés burocráticos y trascendentes de la verdadera capital, Madrid, Barcelona respiraba un aire diferente, donde todo era posible. Un mayor viento de libertad durante los años del final del franquismo había dado alas a una industria editorial en español que tenía magnetismo sobre una juventud de ilustrados latinoamericanos (Mario Vargas Llosa y Gabriel García Márquez, entre otros), que vivían admirando la ciudad y ejercían de verdadero imán a otros muchos, reflejando un cosmopolitismo, avanzando al de toda España tras la Transición, que se unía a la posibilidad real de mejorar gracias al llamado ascensor social a disposición de todos aquellos que llegaban del resto de España con ideas y ganas de trabajar.

			Además, la ciudad tenía desde siempre unos contrastes de alegría algo anarquista. Barcelona era una ciudad realmente popular y desenfadada —al estilo de Coney Island en Nueva York— que trascendía a su realidad cotidiana, mucho más gris, y poseía un alma sugestiva y trasgresora que en cierta medida hoy, pese a la pandemia y al victimismo triste y dramático, todavía subsiste.

			Estos avanzados también intuían, aunque en esa época nadie hablaba de ello —al menos en la forma en la que lo hacemos hoy— que la ciudad tenía, y tiene, una calidad de vida imbatible: un clima perfecto, con cuatro estaciones bien delineadas pero todas amables; una geografía compacta que permite llegar caminando a todas partes; excelente y variada cocina y, también, un patrimonio histórico y cultural de gran calidad —aunque tal vez menor en cantidad a los patrimonios urbanos de las grandes capitales de las antiguas monarquías e imperios— en la cima de cualquier ranking de ciudades burguesas europeas. Una ciudad industrial, pero sobre todo mediterránea.

			Puede que tú no lo sepas, porque ese pequeño mundo es tan grande en su pequeñez que es fácil olvidarse de todo lo que representa. Tú ves las calles rectilíneas y sus plátanos, que aparecen por doquier acompañándolas, dándoles sombra con sus hojas caducas y sus troncos heridos. Ves la elegancia de las casas más cercanas, en Pedralbes y Sant Gervasi, o la coqueta perfección de los antiguos pueblos de Sarrià, Horta y Gracia, absorbidos por la ciudad, como otros, en la conquista del espacio. Los barrios más populares te quedan lejos y, aunque la feria de atracciones, que tienes a tu lado, te acerca a la gente de todo tipo, tu percepción no puede ser otra que la de encontrarte ante una ciudad burguesa, rica y plácida, que discurre serena hacia el mar.

			Pero esta ciudad no es una ciudad cualquiera, es también la segunda ciudad de una potencia media, en complejo proceso de redención histórica tras siglos de confrontación y ensimismamiento. También es la capital de un pequeño territorio, con otras montañas y ciudades, que recorre un paisaje con planos diferentes, pero en cierta manera semejantes al tuyo, y que discurre sin tropiezos importantes desde las montañas de los Pirineos, que separan esta parte del mundo del resto de Europa, hasta la desembocadura del río Ebro que, por su parte, separa esta parte de España del resto. Estás eternamente observando, sin querer saberlo, a la capital de un mundo.
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UN INTENTO PARA IMPEDIR 
EL GRAN DESASTRE 
(inédito)

			Este libro nace de la sugerencia de algunos amigos que me han animado a plasmar en un solo papel mi posición ante el independentismo en Cataluña, posición que he venido desarrollando durante años al son de los acontecimientos. Recoge artículos escritos por mí, algunos inéditos y otros muchos publicados en diferentes medios a lo largo de los años que he creído oportuno editar y poner en su contexto histórico y económico, así como expurgar de las repeticiones que surgen al colocar muchos de estos escritos, nacidos de la actualidad del momento y para ver la luz en un periódico, en un volumen conjunto.

			En 2005 publiqué el primero de ellos, un artículo sobre el Estatut («Sociedad Civil y Estatut») que escribí al constatar que mucha gente inteligente y preparada apoyaba con gran vehemencia la modificación del Estatuto de Autonomía de Cataluña de 2006 («volem un nou estatut»), pero acríticamente, sin siquiera habérselo leído. Los artículos publicados que le siguen comienzan en 2013. El primero de ellos («El derecho a opinar de las organizaciones empresariales») lo escribí tras las reacciones exageradamente desatadas a unas declaraciones mías en la radio pública catalana el 15 de octubre de 2013. En esa ocasión me atreví a explicar ante una estupefacta entrevistadora lo que pocos se atrevían a decir pero que a muchos nos parecía totalmente obvio: las empresas podían deslocalizarse y la atracción de talento e inversión se aminoraría si se persistía en la inestabilidad política generada por el, en aquel momento, súbito proceso soberanista.

			En otoño de 2013 decir esto en Cataluña, sin pertenecer a ningún partido político, y desde la sociedad civil y el mundo empresarial, fue tratado como pecado capital. Mis declaraciones se sumaban a las de los pocos que se habían pronunciado hasta el momento, entre ellos el empresario y editor José Manuel Lara Bosch, y el empresario José Luis Bonet. El movimiento soberanista consideró como una gran afrenta que voces del empresariado expresaran explícitamente sus dudas sobre el camino recién iniciado al que se estaban dedicando enormes esfuerzos de marketing. Así, se pusieron manos a la obra el mismo día de mis declaraciones. El propio presidente de la Generalitat y el conseller de Comerç, con los que mantenía hasta ese momento una relación cordial, así como un montón de articulistas y tertulianos, se movilizaron organizadamente y realizaron declaraciones de diferente intensidad para tranquilizar a la población —afirmando todo lo contrario, que el proceso independentista supondría una avalancha de nuevas inversiones— y, sobre todo, buscando que mis declaraciones parecieran fruto de una politización «españolista» o se entendieran como realizadas por alguien sin ningún tipo de autoridad en el mundo empresarial,[1] aunque en aquel momento yo llevaba ya once años al frente de la institución que hoy todavía presido.[2]

			El último artículo publicado, titulado «La broma», del 22 de abril de 2021, es una llamada general a atemperar el extremismo de cualquier signo en la cada vez más encendida política española. Pero también es una réplica al último embate del agitprop nacionalista, entre otros muchos que he tenido que sufrir estoicamente.

			Mirando hacia atrás, estos incisivos ataques mediáticos y virtuales, de impune difamación y calumnia, especialmente cuando se organizan contra empresarios o intelectuales y mediante el uso organizado de redes sociales, programas de televisión y radio públicas, son una de las principales causas que me han alentado a dejar mis razonamientos bien atados por escrito.

			La mayoría de los textos tratan del tema catalán, pero también he incluido algunas reflexiones publicadas sobre la pandemia al inicio de la misma, sobre la globalización y el populismo, así como otras reflexiones inéditas sobre el nacionalismo excluyente que he creído que pueden resultar útiles para contextualizar el objetivo de esta obra. Muchas de las ideas se reflejan una y otra vez en los textos, pues en este empeño de años he intentado repetir lo que me han parecido verdades inmutables (falta de causas suficientes para la secesión, riesgo de graves repercusiones sociales y económicas, estampida de inversores, imposibilidad de respaldo internacional...). Esperaba con ello, a fuerza de ser pesado, que se generase un verdadero debate civil, más allá del político, que nunca llegó. El lector puede leer los relatos por orden —un orden que refleja matices en un estado de ánimo que va mutando con el paso del tiempo, a medida que se van produciendo los acontecimientos— o por separado, empezando por aquellos títulos que le parezcan más atractivos.

			Espero que el lector entienda que esta humilde compilación no es un ejercicio de vanidad, ni va en contra de nadie, ni mucho menos supone el inicio de nada.

			No pertenezco ni he pertenecido a ningún partido político, y no tengo ambición —seguramente tampoco capacidad— en ese campo. Soy lo que los anglosajones llaman «un independiente». He votado a diferentes formaciones durante años, siempre buscando a los líderes más templados, que pudiesen coser heridas, generar consensos, atraer y retener talento y, en definitiva, aportar aquello que debería ser el único faro de todo gobernante: generar bienestar y riqueza a las familias, a los trabajadores y a los empresarios. En el pasado llegué incluso a votar en algunas ocasiones a la extinta Convergencia, que me parecía formada por gente seria y responsable, algo de lo que me arrepentiré eternamente, sabiendo hoy lo que sé y viendo las consecuencias de aquel plan estratégico de ingeniería social —que promovieron unos pocos a hurtadillas del resto desde los años noventa[3]— y que hoy tiene la enorme responsabilidad de habernos envilecido hasta el punto de conducirnos a este cul de sac.

			Soy catalán de pura cepa, con decenas de apellidos catalanes y creo que mi origen y el hecho de estar permanentemente viajando me permiten ver las cosas con cierta perspectiva. Como la mayoría de la población, hablo indistintamente catalán y castellano. Contesto en catalán cuando me hablan en catalán y en castellano cuando lo hacen en castellano. No he querido cambiar mi nombre de pila, Jaime, por el de Jaume, que no me gusta, como sí han hecho muchos políticos procedentes de entornos similares. El catalán y el castellano han convivido desde que desapareció el latín, como lo demuestran innumerables escritores catalanes, tanto antiguos [4] como contemporáneos,[5] y por eso creo en la convivencia serena, libre, sin cuotas y, sobre todo, despolitizada de ambas lenguas. Utilizar la lengua catalana como causa e instrumento del independentismo es seguramente uno de los mayores daños colaterales de todo lo que ha sucedido en estos años, tal y como se recoge en algunos de los artículos que forman parte de esta compilación, entre ellos «La culpa siempre es de Madrid» (inédito) y «Propaganda en catalán» (2018).

			Me consta que durante años algunos hemos sido voces moderadamente molestas en determinados ambientes barceloneses al decir en público lo que muchos decían en privado y casi todos pensaban. Todavía me sorprende recordar la reacción mayoritaria en esos círculos ante el rodillo nacionalista. Algunos por comprensible prudencia; otros por su pasado o por sus legítimos intereses, presentes o futuros; bastantes, por miedo, o por un cálculo claramente erróneo de posibilidades a corto plazo, o por lealtades personales, o por no ser tachados de malos catalanes... Muy pocos por ideología. La omertà se instaló durante muchos años en los despachos del poder civil, creándose un entorno de seria incomodidad que ha impedido debatir abiertamente tanto las exageraciones y los atropellos auspiciados desde el omnímodo poder nacionalista, como, lo que es más grave, analizar a fondo los riesgos del atribulado proceso para la convivencia social y para las empresas. Y con ello, desde octubre de 2017 hasta la fecha, unas 5.500 empresas se han visto forzadas a cambiar de sede social a causa del procés, una migración empresarial inédita en la historia de la Humanidad.

			Y así, durante estos años, cuando alguien expresaba claramente lo que casi todos pensaban, podían ocurrir dos cosas: o se neutralizaba la crítica con las eternas culpas a Madrid —que servían para justificarlo todo— o se cambiaba rápidamente de tema para que nadie se tuviese que exponer más de lo prudente, sabiendo que podía haber delaciones. Luego, en privado, algunos, los más politizados, se encargaban de acallar definitivamente al osado, afeándole su conducta, tachándolo de intenso y exagerado a través de algunas muletillas prefabricadas: «estigues tranquil, no pasarà res» (estate tranquilo, no pasará nada) o, peor aún, el malintencionado «així no» (así no), toda una alerta tramposa sobre el peligro de muerte civil en que uno incurría. «Hem de treballar pel darrere, construint ponts» (Hemos de trabajar por detrás, construyendo puentes), decían muchos, creyendo de buena fe que la ausencia de debate era de verdad un activo para impedir que todo volara por los aires.[6]

			Como muchos otros que han intentado quebrar esta enfermiza espiral de silencio, tan bien planificada, mi propósito no ha sido impedir la independencia de Cataluña, que sigo creyendo que jamás llegará, sino únicamente contribuir a tiempo parcial a impedir el Gran Desastre. Es decir, impedir que el odio cercene familias y amistades; impedir altercados violentos en la calle y noches de cristales rotos; impedir que huyan las empresas; impedir el descrédito de lo catalán en el resto de España; impedir intervenciones de jueces y fuerzas de seguridad; impedir el desgobierno, o lo que es su causa, el gobierno de los menos preparados; impedir el envilecimiento de los recursos y la utilización partidista de las entidades públicas (incluyendo los medios de comunicación, las escuelas y las universidades) y de las privadas (especialmente los colegios profesionales, algunas de las instituciones de la Iglesia y las entidades empresariales y deportivas); impedir que políticos votados por mis vecinos terminen en prisión; impedir que marche talento joven; impedir que se empequeñezca la cultura; impedir que se coloque al pueblo catalán (que hasta hace poco se creía integrado por gente trabajadora y honesta) en la Champions mundial del victimismo chillón y sin justa causa... Este buen propósito, que ha requerido un cierto esfuerzo, se ha quedado desgraciadamente, como es fácil comprobar a estas alturas, en tan solo un intento.

			Aunque la corriente podría parecer empeñada en seguir conduciendo a la sociedad catalana hacia un puerto imposible, continúo pensando que el posicionamiento expresado en los artículos que recoge este libro representa claramente el interés de la mayoría de los catalanes y del resto de los españoles. Un interés que consiste sencillamente en evitar un conflicto estéril en un lugar próspero y pacífico, alertando de sus consecuencias y denunciando la inocuidad y desproporción de sus causas. Un interés en retornar Cataluña al punto anterior al inicio de esta triste aventura de riesgo, un momento que, con todos sus claroscuros, es, seguramente, el mejor de su historia: desde el inicio de la Transición hasta el año 2008. Creo, además, que estamos a tiempo. El odio que ha impregnado la sociedad no ha dado lugar a una violencia irreversible, como ocurrió en el País Vasco en los años ochenta y noventa del siglo XX. Los muchos altercados de violencia callejera y desobediencia civil, así como su contención por las fuerzas de orden público, no han generado todavía, a día de hoy, un solo muerto. Entre las muchas y excesivas imágenes de este conflicto posmoderno que han dado la vuelta al mundo, no recuerdo ni una sola de políticos nacionalistas visitando a un solo herido en un hospital, ni siquiera el 1 de octubre de 2017 y los días que le siguieron.

			Durante estos años he tenido muy presente una tradición apolítica de generación de debate y toma de opinión. Una tradición anglosajona pero también muy catalana, muy barcelonesa: la de la sociedad civil, la que sirve como verdadera contraposición intelectual al poder político, especialmente cuando este último se desborda.

			Mis referencias, en este sentido, han sido dos. La primera, la tradición de la sociedad civil y empresarial anglosajona. Cuando he dudado sobre si debía o no posicionarme, siempre he reflexionado sobre qué haría el líder de una institución empresarial estadounidense en una situación similar a las muchas que hemos vivido en estos últimos años, que amenazase la estabilidad económica y el bienestar de los ciudadanos. Tengo buenos ejemplos que tomar como referencia en Estados Unidos: imponentes líderes-altos directivos de grandes corporaciones y presidentes de asociaciones empresariales. No se amedrentan ni se callan cuando el poder político amenaza el interés general, especialmente cuando sus actos pueden suponer un riesgo para la prosperidad económica. Esa referencia siempre me ha animado a no callarme.

			Mi segunda referencia han sido algunos notables empresarios y directivos catalanes actuales, como los dos que he mencionado en páginas anteriores y muchísimos otros que, desde posiciones públicas o anónimas, también han intentado evitar a su manera el Gran Desastre.

			Pero igualmente han sido mis referentes líderes pretéritos. Siempre me ha parecido encomiable el esfuerzo de aquellos empresarios catalanes que se organizaron en asociaciones y fundaciones para luchar pacíficamente contra el régimen de Franco en la tardodictadura. Muy especialmente he admirado a los jovencísimos fundadores del Cercle d’Economia, que bajo la tutela del historiador Jaume Vicenç Vives crearon en 1958 un foro de influencia, para debatir y opinar, para elevar el nivel intelectual de toda una generación y prepararla para la Transición y la modernización del país.[7]

			Como imagino que pensaron esos jóvenes, que tuvieron el valor de reclamar para España apertura y democracia en tiempos oscuros, muchas veces he llegado a la conclusión de que el debate sobre la conveniencia y viabilidad de la independencia de Cataluña debía ser también un debate de ideas, un debate intelectual de trascendencia. Hoy ya no estoy seguro. No hay debate posible contra el dogmatismo imperante, movilizado desde el poder, con su máquina de esparcir odio. Quien se atreve a expresar una idea que se aleje del oficialismo no tiene que temer una confrontación intelectual, porque esta no se da. Tiene que temer una lluvia de tuits y la ridiculización grosera del agitprop, perfectamente organizada, utilizando si es necesario los programas de agitación política 24/7 en los medios públicos pagados por todos. Es una guerra de guerrillas mediática y virtual en la que es difícil aportar algo más, salvo que uno quiera descender al fango.

			Por supuesto que este esfuerzo tiene también su lado romántico, de amor a Barcelona (de allí el título, idéntico al del artículo escrito por mí en 2018), pero también de amor a Cataluña y de amor a España.[8] De amor a mi familia y a muchos de mis amigos, independentistas o no, pensando que quizá se merecen, nos merecemos todos, otro presente. Uno mejor, más global, más abierto, más moderado; el que podía haber sido y tal vez pueda todavía llegar a ser.

			Pero supongo que me he posicionado sobre todo para tranquilizar mi conciencia. Soy optimista por naturaleza y pienso que tras la tormenta siempre viene la calma. Algún día, más pronto que tarde, volverá el seny, de la mano de una juventud harta de manipulación y aburrida del enfrentamiento estéril. Vendrá de los numerosos emprendedores y empresarios cosmopolitas que todavía eligen Barcelona por su calidad de vida a pesar de sus cansinas pendencias políticas. Vendrá también de un liderazgo político inclusivo que introduzca, en esa parte de los votantes que se ha hecho nihilista, nuevos marcos mentales de mesura y realismo en el cálculo de probabilidades que siempre debería suponer toda acción política.

			Puede que se fiscalice de una vez por todas lo que los gobernantes pueden hacer con los recursos de la ciudadanía y que una exigencia de mayor neutralidad en los medios, en las instituciones y en los espacios públicos, acabe con la manipulación. Puede también que, como triste consuelo, los retos verdaderos, retos de verdad globales, como la terrible pandemia que hoy sufrimos y sus consecuencias económicas y sociales, o cambios geopolíticos de calado en Occidente, traigan a Cataluña sentimientos mayoritarios de pragmatismo y moderación.

			Pero si en esto me equivoco y finalmente todo sigue decantándose hacia el vacío como en los últimos tiempos, si el odio y el fanatismo siguen invadiendo el espacio, y la decadencia económica y social persiste, espero que nadie me interpele de aquí a unos años y, sin tener nada que contestar, me pregunte: ¿y tú qué hiciste?

			



	


				
					1. Años más tarde, en enero de 2017, uno de estos tertulianos tuvo la mala fortuna de coincidir conmigo en Suiza, en una situación embarazosa. Volvíamos los dos de un conocido foro internacional y se estropeó el tren que nos llevaba al aeropuerto de Zúrich (¡los trenes de cercanías tampoco funcionan bien en Suiza!). Ocho desconocidos de diferentes países nos vimos obligados a alquilar una furgoneta para no perder el avión. El tertuliano tuvo la mala suerte de que le tocó sentarse a mi derecha en el asiento trasero del vehículo. Yo llevaba un rato conversando en inglés con el Premio Nobel de economía greco-británico Cristóbal Pissarides que tenía a mi izquierda, con la participación esporádica de todos los demás, cuando me llamó mi mujer por teléfono y le contesté en catalán. El conocido tertuliano, que había estado en silencio hasta ese momento, codo con codo conmigo en la furgoneta, me preguntó: «Ah, però tu ets català?». Le dije que sí y que me extrañaba que ni siquiera me hubiese reconocido cuando en 2013 había sido objeto de incisivas descalificaciones por su parte en la radio pública catalana, pagada por todos, donde había dicho, entre otras lindezas, que yo no hablaba con nadie y él sí, que los inversores le decían que el proceso iniciado no iba a suponer ningún perjuicio, sino todo lo contrario, y que, en fin, yo era solo un «m...». Balbuceó que no recordaba, y le dije, muy claramente, que yo sí. La cara del pobre gran hombre, que tuvo que aguantar otra hora más apretado conmigo al lado, era un dilema.

				

				
					2. A lo largo de los años hemos desarrollado relación estrecha con muchos gobiernos autonómicos. Las relaciones con el Gobierno de la Generalitat fueron también muy buenas hasta 2013. Estas relaciones giran habitualmente alrededor de la atracción y retención de inversión extranjera y el posicionamiento internacional de las empresas locales. Más allá de esos cometidos, en el año 2003 presenté a Bill Clinton en Barcelona y compartimos esa jornada con la Generalitat. Nueve años más tarde, en el año 2012, presenté al recién elegido presidente como «business friendly» en un desayuno en Madrid ante más de trescientos directivos de grandes multinacionales, expresión muy poco acertada por mi parte, como luego se ha visto. Desde 2013 a nadie no nacionalista se le ha ocurrido calificar de «business friendly» a un político nacionalista catalán. Tampoco recuerdo que haya visitado Barcelona en nueve años —desde entonces hasta el mes de junio de 2021, con la visita del presidente de Corea del Sur y del Primer Ministro italiano— ni un solo líder político extranjero de relevancia.

				

				
					3. El Programa 2000 era la hoja de ruta elaborada en 1990 por orden del presidente de la Generalitat para manipular a la sociedad a través del control de la educación, los medios de comunicación y las instituciones. («El gobierno catalán debate un documento que propugna la infiltración nacionalista en todos los ámbitos sociales», El País, 28 de octubre de 1990).

				

				
					4. Enrique de Villena (siglo XV), Pere Torroella (siglo XV), Francisco de Moner (siglo XV), Jaime Balmes (siglo XIX), Eduardo Marquina e Ignacio Agustí (ya en el siglo XX) y Joan Boscá (siglo XVI).

				

				
					5. De la talla de Juan Marsé, Mercedes Salisachs, Rafael Argullol, Javier Cercas, Enrique Vila-Matas, Carlos Ruiz Zafón, Enrique de Hériz, Nuria Amat, Eduardo Mendoza, Maruja Torres, Rosa Regás, Ana María Matute, Juan y Luis Goytisolo, Enrique Badosa, José Corredor-Matheos, Francisco Ferrer Lerín, Félix de Azúa, Manuel Vázquez Montalbán, Pere Gimferrer, Cristina Fernández Cubas, Salvador Pániker, Eugenio Trías, Esther Tusquets y otros muchos.

				

				
					6. El eufemismo como recurso se ha utilizado hasta el agotamiento con eslóganes motivacionales y otro tipo de mantras, a mi juicio, cada vez más ridículos: «España nos roba», «derecho a decidir», «la revolución de las sonrisas», «el mundo nos mira», «el discurso del miedo», «hacer efectivo el mandato del 1-O», «tumbar el régimen del 78», «embate democrático con el estado»... Hay que reconocer que los guionistas del procés tienen una capacidad inacabable para generar eslóganes.

				

				
					7. De todos ellos, quiero reivindicar aquí la figura de Carlos Güell, arquetipo de la sociedad civil barcelonesa, comprometido, pactista, tolerante y con conciencia social, para quien las formas encerraban el fondo. Atento y respetuoso, siempre aportando en positivo, con aplastante sentido común, escribió un artículo antes de fallecer muy en la línea de lo que aquí se recoge. «¿Hacia dónde vamos?», La Vanguardia, 8 de noviembre de 2012.

				

				
					8. Como Rafael de Casanova, convertido sin buscarlo en símbolo del nacionalismo catalán, y cuya proclama el día 11 de septiembre de 1714, el día de la «derrota», animó a los ciudadanos a derramar la sangre por España: «Que todos como verdaderos hijos de la Patria, amantes de la libertad, acudirán a los lugares señalados, a fin de derramar gloriosamente su sangre y su vida por su Rey, por su honor, por la Patria y por la libertad de toda España».
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LA CULPA SIEMPRE ES DE MADRID 
(inédito)

			Era el fin de los años de plomo. A finales del año 2000, ETA todavía mataba sin descanso y el Gobierno del PP se negaba a negociar con asesinos en una estrategia que luego seguiría el PSOE con conatos intermitentes de negociación frustrada. Es políticamente correcto exigir en todos los conflictos diálogo, incluso cuando tengas delante a quien no quiere escuchar. Aun cuando haya una pared delante se debe intentar, y ese intento siempre es noble. Ernest Lluch era un profeta del diálogo, y lo creía de todo corazón. Una buena persona, intelectual estructurado e idealista. Luchador antifranquista y exministro socialista, universalizó la asistencia sanitaria. En el momento de su fallecimiento estaba retirado de la primera línea política y dedicado a la docencia de la economía. Tuve el honor de conocerle, brevemente, poco antes de su muerte. Acudí a la manifestación multitudinaria, seguramente la primera en la historia de Barcelona con más de medio millón de personas, que se hizo en su honor pocos días después de que ETA lo asesinara vilmente en el garaje de su casa. A la manifestación acudió el Presidente del Gobierno y el jefe de la oposición. En presencia de ambos, la oficiante se saltó el guion del comunicado, consensuado por todas las fuerzas políticas, y alzó su voz con un grito que dejaba helado. Con la voz alta de la exigencia y un coro de multitudes encolerizadas, la oficiante le gritó al Gobierno y a la oposición allí presentes, con el cadáver del asesinado todavía caliente: «¡Diálogo, exigimos diálogo!». Sí, hubo crítica a los asesinos, pero con la boca pequeña y porque estaba en el guion. Pero el grito sentido sinceramente, roto, lleno de odio y exigencia fue el dirigido a los gobernantes del Estado. Para mucha de la gente que me rodeaba, a Ernest Lluch lo mató más un Gobierno de España por ser poco dialogante que una banda armada que había decidido olvidarse, con manifiesta mala fe, de que Franco había muerto hacía ya muchos años y que existían opciones democráticas.

			La pregunta que me hice entonces fue la de por qué los catalanes nos atormentamos, viviendo como vivimos en un pequeño paraíso, buscando siempre la culpa de todo en Madrid. Algunos, quizá muy pocos, pensamos en aquel momento que había algo de enfermizo y muy preocupante en lo que entonces, en el año 2000, se llamaba el «oasis catalán».

			Desde el inicio del nacionalismo romántico europeo, y durante más de doscientos años, los movimientos nacionalistas excluyentes —sean de derechas, de izquierdas o ambivalentes, como el catalán— se han caracterizado por provocar en las poblaciones dos sentimientos afines: el primero es creer que la comunidad propia no solo es diferente y tiene un espíritu propio (un Volksgeist o «espíritu del pueblo», como acuñó Herder),[9] sino que además es mejor, es decir, se genera un fuerte sentimiento de superioridad. El segundo rasgo es el antagonismo hacia un elemento externo a la comunidad. La culpa siempre es del otro. Si el lector reflexiona sobre los movimientos nacionalistas más extremos en Europa, de cualquier signo, durante estos doscientos años, aun cuando hay muchísimas diferencias entre unos y otros, observará que la suma de estos factores es una constante: sentimiento de superioridad y victimismo, así como sobrerreacción frente a un enemigo externo. Cuando estos dos factores son estimulados en exceso por los líderes políticos, comunidades antaño cultas y ordenadas pueden llegar a fanatizarse hasta extremos inimaginables. La suma de sentirse superior y tener un enemigo permite germinar la semilla imprescindible para el desastre: el odio.

			En Cataluña hay un poso históricamente muy enraizado, especialmente en la menestralía, de cierto sentimiento de superioridad respecto al resto de los españoles y que llega incluso al extremo de considerar que los catalanes que viven y piensan en idioma catalán son mejores que el resto de sus conciudadanos que, aun siendo igualmente catalanes, viven y piensan en castellano. Si bien esta superioridad (que también esconde un enorme grado de inferioridad y complejo) se sustentó originariamente en un sentimiento de raza, hoy ya no es así salvo excepciones, algunas por desgracia muy notables.[10] Esa «raza catalana», si es que alguna vez existió, ha evolucionado con la historia, quedando totalmente difuminada por las migraciones masivas del siglo XX, hasta el punto de que hoy es totalmente imposible diferenciar un catalán de un extremeño, por poner un ejemplo, en un territorio donde los apellidos catalanes están en clara minoría respecto de los de raíz castellana. Salvo para algunos pocos,[11] no hay tampoco una creencia respecto a la superioridad de la cultura catalana sobre la del resto de los pueblos de España (literatura, pintura, música, etc.), aunque sí una identidad y unas tradiciones diferenciadas, ricas en matices, como sucede con otros pueblos de España. Tampoco hay diferenciaciones religiosas históricas que hayan permitido germinar un nacionalismo religioso. Toda España es (o era) esencialmente católica.

			Como decía George Orwell en 1945:[12] «el nacionalismo no debe ser confundido con el patriotismo» entendido como «la devoción a un lugar determinado y a una particular forma de vida que uno considera los mejores del mundo, pero que no tiene deseos de imponer (...). El nacionalismo, en cambio, es inseparable del deseo de poder». Aunque muchos catalanes puedan confundir ser patriota (y amar a Cataluña, a sus costumbres y a su cultura) con ser nacionalista, no es lo mismo. El patriota ama a su tierra, el nacionalista se cree superior a los demás. Un patriota catalán puede albergar un extraordinario sentimiento de orgullo hacia lo suyo sin ser nacionalista. Podemos estar orgullosos de nuestra lengua, de nuestra historia, de nuestras costumbres, de los rasgos idiosincráticos de nuestra gente y cultura. Pero el orgullo es un sentimiento que no se contrapone a nada, no se compara con otros, no se transforma en un sentimiento de superioridad y no se intenta imponer.

			La superioridad en la que se basa el nacionalismo catalán es una superioridad intelectual y, sobre todo, una superioridad moral.

			¿Y de dónde viene hoy esa superioridad?

			La superioridad viene de la lengua catalana, el hecho diferencial de verdadera enjundia.[13] El nacionalista irredento considera el catalán como el elemento que permite diferenciarlo y elevarlo sobre el resto de los españoles y sobre los catalanes no «normalizados», aunque no haya diferencias étnicas o religiosas. Pese a que el nacionalismo lingüístico tiene sus raíces en el nacionalismo romántico original,[14] de todos los motivos para sentirse diferente el del idioma es ciertamente el que puede llegar a crear silogismos más imposibles, pero que están allí. Tenemos lengua propia, ergo somos nación, ergo debemos ser estado. La ambición de poder viene de la lengua en este silogismo tan esquinado. Pero en el mundo hay más de 5.500 idiomas y tan solo doscientos países. Si todos los ciudadanos de territorios que tienen una lengua propia se considerasen seres nietzscheanamente superiores y reclamaran el derecho natural a ser un estado, el mundo sería francamente ingobernable.

			Sin embargo es así. Algunos defienden la superioridad moral e intelectual de los catalanes por dominar la lengua de Ramon Llull y Ausiàs March. Esta superioridad les ha permitido crear un verdadero mandarinaje, donde los mandarines de la Cataluña del siglo XXI son los profesores de catalán, los filólogos de la lengua, los periodistas, tertulianos y articulistas en medios catalanes. Ellos son los realmente preparados, los buenos catalanes que tienen además la capacidad de marcar el orden de prevalencia y los dogmas en la cultura y en la historia. Una verdadera «casta» de expertos en el idioma catalán que, por dominar el lenguaje —y al modo que hacen en Francia los enarcas hasta ahora preparados en la École Nationale d’Administration— nutren de líderes el Parlament, las conselleries, las escuelas y universidades, los medios públicos y los altos puestos de la Administración catalana. Estos mandarines nos preparan desde hace lustros, todos los días, a los catalanes, a todos los catalanes, para pensar con cierto desdén sobre la calidad moral e intelectual del resto de españoles, infravalorando su cultura y su historia. Un goteo sibilino y constante de mensajes que poco a poco van calando en la población hasta convertirse en dogmas. Por ello es tan fácil, por ejemplo, atribuir tics de corrupción y nepotismo al resto de España. Para los incondicionales de los medios catalanohablantes, España es un país de poca tradición democrática, además de violento y corrupto, aparte de casposo, mientras que, contra toda fehaciencia actual o histórica, Cataluña es un cúmulo de virtudes morales e intelectuales desde el inicio de los tiempos.

			Sin embargo, ni Cataluña ha sido un pueblo especialmente dotado de grandes pensadores o inventores —pocas patentes y ningún premio Nobel, por utilizar dos parámetros—; ni mucho menos pacífico, con cuatro guerras civiles en los últimos doscientos años (la última, la de 1936, derivó en la ciudad de Barcelona en una guerra de todos contra todos). Tampoco somos especialmente virtuosos, siendo como es Cataluña una de las comunidades autónomas con más casos de corrupción, al menos desde el inicio de la democracia. Tenemos buenas universidades, pero ni una destaca de verdad a nivel mundial (sí destacan, un lujo para Barcelona, las dos principales escuelas de negocio privadas). Los catalanes quizá tenemos (o teníamos) otras virtudes, entre ellas un gran sentido estético (diseño, arquitectura) y una cultura de trabajo, proveniente de un pasado mercantil e industrial, pero difícilmente superioridad intelectual o moral algunas.

			Pero da igual. La educación y los medios de comunicación inoculan día tras día el pensamiento de que somos superiores, justamente porque tenemos el catalán. Así se explica que ningún nacionalista sea capaz de criticar al mayor dignatario de Cataluña cuando llama «carroñeros, víboras, hienas... bestias con forma humana» a aquellos habitantes de Cataluña que no están idiomáticamente catalanizados. En realidad, se atreve a decir lo que muchos piensan. Solo los seres inferiores, de segunda clase, se atreven a hablar habitualmente el castellano. Gente inferior, charnegos no adaptados o franquistas irredentos, que se merecen su incapacidad para acceder a la administración o la docencia o ser capaces de influir en la opinión pública. Si surgiese hoy un Einstein o un Cervantes nacidos en la sociedad catalana pero que no hablasen habitualmente catalán, con toda probabilidad serían tratados con desdén, como parias, porque aun cuando suponen más de la mitad de la población, los castellanoparlantes son considerados infra-seres. Como ha ocurrido con otras comunidades fanatizadas en la historia del nacionalismo europeo, el enemigo, aquel al que no se le puede conquistar, está deshumanizado.

			Pero eso no es suficiente. Para que el nacionalismo se desboque de verdad, necesita además de un enemigo. Un verdadero enemigo contra el que poder enfrentarse a todas horas y de este modo reafirmarse. También en este caso el lector puede hacer repaso de los casos de nacionalismos europeos que han descarriado a sus comunidades en diferentes ocasiones durante los últimos dos siglos. La existencia de ese enemigo permite que el volksgeist (la comunidad catalanoparlante) primero permita, luego justifique y, finalmente, termine aplaudiendo la sobrerreacción de los gobernantes a cualquier estímulo, real o inventado, del enemigo común. Poco a poco, el pueblo se va acostumbrando al despliegue de símbolos de confrontación y a la ocupación de todo el paisaje con esa simbología. Poco a poco el pueblo va aceptando el uso partidista de los medios y las instituciones pagadas por los contribuyentes. Una verdadera nación «oprimida» debe estar permanentemente indignada y ofendida frente a un claro enemigo externo. En el caso catalán, el enemigo es el Estado español y su capital, Madrid. Por extensión, también la comunidad autónoma de Madrid. Cualquier excusa vale, todo es ofensa y exige enorme reparo aun cuando sea evidente que la espiral de acción-reacción-acción se enmarca en una estrategia de enfrentamiento consciente y expresamente querido,[15] o es una simple cortina de humo para ocultar las miserias autóctonas.

			Así, se enmascaran responsabilidades y generan nuevas afrentas. Cuando gracias a la aventura imposible y nihilista de 2017 se rompió la convivencia y hubo altercados, miles de compañías, entre ellas las principales, trasladaron su sede social fuera de Cataluña, la mayoría de ellas a Madrid. A este éxodo empresarial, como he señalado antes, único en la historia, se le añaden las oportunidades perdidas. ¿Cuántas empresas dejaron de venir? ¿Cuánto talento se dilapidó por el camino? ¿Cuánta riqueza se ha perdido para siempre?

			Sin embargo, en Cataluña hubo poca exigencia de responsabilidad social a aquellos que no solo no se arrepintieron del inmenso daño causado a su propia tierra, sino que además repiten sin cesar que lo volverán a intentar. Muchos líderes incluso señalaron que las empresas se fueron porque se les animó o presionó desde Madrid. Ninguna entidad importante de la sociedad civil empresarial se atrevió a contradecirles. ¿Alguien en su sano juicio se imagina un call center llamando a miles de compañías y convenciéndolas de tomar una decisión tan dolorosa en el seno de sus órganos del gobierno?

			El otro tema que causa grandes consensos en Cataluña es el del expolio fiscal.[16] La financiación autonómica da un maltrato fiscal a Cataluña y la Comunidad de Madrid utiliza su privilegio de capitalidad y hace dumping para atraer talento e inversión. Desde 1997 la legislación fiscal española permite a las comunidades autónomas autonomía regulatoria con respecto a ciertos impuestos que afectan a las personas físicas: renta, patrimonio y sucesiones. Cada gobierno autonómico impone su propio criterio a la hora de recaudar estos impuestos, y las razones pueden ser ideológicas o de necesidad. Cataluña obtiene de sus ciudadanos la mayor recaudación que le permite la legislación estatal. Por el contrario, Madrid rebaja al máximo los dos impuestos cedidos (Patrimonio, que está bonificado al 100%, y Sucesiones) y aplica el menor tipo al tramo autonómico del IRPF. Los sucesivos gobiernos de Madrid piensan que una política de impuestos bajos crea empleo y genera riqueza. Los sucesivos gobiernos de Cataluña piensan que cuantos más impuestos recauden, más recursos podrán utilizarse por parte de la Administración. Hasta ahí, todo podría ser muy correcto dentro de parámetros ideológicos de diferente signo.

			Pero esto lleva, cada cierto tiempo, a campañas de encono y victimismo que aúnan voces variopintas de políticos, comentaristas y empresarios catalanes que piden que Madrid no haga dumping y deje de absorber recursos de Barcelona. En este debate, Madrid es un paraíso fiscal dentro de España, Cataluña, un infierno fiscal. Y la culpa es de la capital, que utiliza sus privilegios para esquilmar de recursos a los catalanes.

			Sin embargo, un análisis sosegado lleva a otras conclusiones. En primer lugar, la posición de Madrid como eje central y vertebrador de toda España en exclusividad proviene en gran parte del posicionamiento de los políticos nacionalistas catalanes, que desde el año 78 han renunciado, por motivos políticos, a que Barcelona tenga algo que ver con la gobernanza del todo. El efecto capitalidad no existiría si los políticos catalanes hubiesen luchado para que España tuviese, como otros países federales (Estados Unidos, Suiza o Alemania, por poner claros ejemplos), una distribución competencial en la gobernanza del estado entre sus principales núcleos de poder (Madrid y Barcelona principalmente). Esa distribución de competencias nacionales —que podría haberse sustanciado con la presencia física de grandes organismos públicos en Barcelona— no se ha producido porque al nacionalismo nunca le ha interesado que Barcelona sea nada más que la capital de Cataluña. Cualquier intento de dar a Barcelona un papel de co capital dentro de España ha tenido no solo la comprensible resistencia de algunos madrileños (que no quieren perder lo que tienen) sino, sobre todo, la férrea oposición del poder catalán, interesado en centrarse en la gobernanza de lo propio, renunciando a involucrarse en la gobernanza de lo general. El «efecto capital» no se produce en Italia con Milán, ni en Alemania con Frankfurt, tampoco en Estados Unidos con Nueva York o Los Ángeles o en Suiza con Zúrich, que brillan frente a Roma, Berlín, Washington DC o Berna pese a no ser capitales, o justamente por no serlo.

			En segundo lugar, las balanzas fiscales, es decir, la diferencia entre la inversión del gobierno en una comunidad frente a los impuestos que dicha comunidad aporta al conjunto del Estado, otro debate que va y viene (el «España nos roba»), arrojan cifras muy dispares según quién las elabore y el sistema que utilice. Los números difieren según las fuentes y metodologías aplicadas, y van de déficits catalanes astronómicos a superávits. La falta de rigurosidad de muchos de estos estudios, cuando son elaborados por la administración catalana, y su utilización oportunista para manipular a la población ante determinados hitos (como muchas otras cosas), permite dudar de su veracidad.[17] Lo que sí está claro es que Cataluña, Madrid y otras regiones ricas trasfieren rentas a otras más pobres. Esto ocurre dentro de la UE (Alemania trasfiere rentas a Portugal, Grecia o España), ocurre entre las regiones ricas y las pobres en la mayoría de los países, y también dentro de las regiones y hasta dentro de las ciudades (en Barcelona, los ciudadanos de Pedralbes contribuyen con sus impuestos al bienestar de los ciudadanos del Raval). Se puede ser partidario de establecer límites a la trasferencia de rentas (por ejemplo, a través del principio de ordinalidad, de forma que una comunidad autónoma no pierda puestos en el nivel de renta per cápita como consecuencia de las trasferencias a otras comunidades), pero no ir en contra de la solidaridad.

			En tercer lugar, los gobernantes catalanes llevan años sin cuadrar las cuentas. A mí me enseñaron que el ordenado empresario y buen padre de familia gastaba menos de lo que ingresaba. En Cataluña nunca hay un debate público de la sociedad civil que exija a la Generalitat contención en el gasto. ¿Qué sentido tiene para una administración en quiebra mantener tanto gasto superfluo, los sueldos mejor remunerados de todos los funcionarios de España, embajadas, dos canales de televisión en quiebra perpetua y un largo etcétera? ¿Por qué las entidades de la sociedad civil y los empresarios no exigen contención a los sucesivos gobiernos autonómicos?

			Y, en cuarto lugar, está el tema de los impuestos cedidos. Si la potestad que permite la legislación estatal para que las comunidades autónomas decidan su tramo autonómico en el IRPF y las exenciones y bonificaciones que deseen en el Impuesto de Patrimonio y en el de Sucesiones y Donaciones crea distorsiones fiscales entre las diferentes regiones de España, el debate catalán puede servir para pedir que se uniformice la legislación española y se elimine esa capacidad regulatoria de manera que todos tengamos los mismos impuestos. Es decir, que la totalidad de estos tres impuestos se decidan por los poderes ejecutivo y legislativo de España.

			Como segunda reivindicación, si la anterior no sirviera, se podría exigir a la Generalitat que se acerque a la Comunidad de Madrid en la configuración de sus impuestos. Las entidades de la sociedad civil y los comentaristas podrían fomentar un debate para que el gobierno catalán siga la senda de Madrid y otras comunidades autónomas, rebaje a mínimos el tramo autonómico del IRPF, y bonifique Sucesiones y Patrimonio. Lo que es extraño, y sospechoso, es que el debate catalán se centre justamente en la tercera solución, la imposible: pedir a Madrid que en su capacidad regulatoria eleve los impuestos a sus ciudadanos para igualarlos a los impuestos que decide la Generalitat.

			En fin, aunque sea totalmente obvio que se han retorcido burdamente hechos históricos, sociales o económicos para acrecentar la afrenta, en Cataluña hay siempre una gran coincidencia, muy trasversal, en que los males históricos, sociales y económicos vienen de Madrid. Pobre de aquel catalán que se atreva a cuestionarlo.

			Años más tarde, volví a manifestarme en contra del terrorismo en Barcelona. Unas cuatrocientas mil personas nos manifestábamos el 27 de agosto de 2017 condenando los atentados yihadistas en las Ramblas de Barcelona y en Cambrils acontecidos pocos días antes. Aquí, de nuevo, un pueblo colérico, esta vez perfectamente organizado, señalaba al Gobierno del Estado y, sobre todo, al Rey, que había acudido para encabezar la manifestación, como responsables del mezquino asesinato de quince personas. Los lemas repartidos por las organizaciones «civiles» dejaban poco margen de duda. Muchísima gente salió a la calle encolerizada, con sus camisetas, sus pancartas, sus globos y su impresionante coreografía, en este caso trilingüe para que todo el mundo se enterara. Todo se había preparado en tan pocos días desde el atentado que daba miedo. Allí no hubo duelo, no se quería llorar a las víctimas sino exigirle responsabilidades al Estado, a Madrid, culpable.

			



	


				
					9. Ideas para la Filosofía de la Historia de la Humanidad, Johann Gottfried Herder, que publicó en cuatro volúmenes entre 1784 y 1791.

				

				
					10. Sí había etnocentrismo en el nacionalismo de finales del siglo XIX, el de Valentí Almirall y Prat de la Riva. Especialmente racista fue Pere Màrtir Rosell i Vilar. Algunas declaraciones poco meditadas de líderes modernos de los dos principales partidos nacionalistas (Heribert Barrera y Quim Torra, entre otros) vienen, a mi juicio, de haber bebido demasiado de estas fuentes que no pudieron tener en cuenta, por ser anteriores, los flujos migratorios del siglo XX, lo que impide ganar elecciones con una visión etnocéntrica explícita.

				

				
					11. El Institut Nova Historia, dedicado a la «pseudohistoria», subvencionado por los contribuyentes y amparado sin rubor por líderes políticos y hasta empresariales, considera catalanes a Erasmo de Róterdam, Cristóbal Colón, Hernán Cortés, Francisco Pizarro, Diego de Almagro, Miguel de Cervantes, Shakespeare, la Celestina, el Lazarillo de Tormes, Santa Teresa de Jesús, Leonardo da Vinci y el Cid, entre otros. Según dichos eruditos, la bandera estadounidense tiene su origen en la catalana y el flamenco viene de la sardana. Toda una Studiengesellschaft für Geistesgeschichte Ahnenerbe, una verdadera «Sociedad de Estudios de Historia Intelectual Primordial de la Herencia Ancestral Catalana».

				

				
					12. Notas sobre el nacionalismo, 1945.

				

				
					13. En su búsqueda del hecho diferencial catalán, el que permite distinguir a los catalanes del resto de los españoles, algunos padres del catalanismo político van desechando otros elementos idiosincrásicos para acabar centrándose en el idioma. Así, Prat de la Riba en su obra La nación catalana (1906) señala otros elementos diferenciadores de los que hoy ya nadie habla, como el derecho civil catalán, el arte románico, la personalidad del gótico, el valor social del patrimonio familiar, el culto al hogar... Para acabar señalando que la lengua tiene la mayor importancia. Citando a Herder, destaca que «una lengua es un todo orgánico que vive, se desarrolla y muere como un ser viviente; la lengua de un pueblo es, por así decirlo, el alma misma de este pueblo». Enric Prat de la Riba, La nacionalitat catalana, Edicións de La Magrana, 2013.

				

				
					14. Johann Gottlieb Fichte, discípulo de Kant, expresó la idea de nación bajo la unidad de lengua en 1806, en su discurso titulado «A la nación alemana». Como el lector puede observar, está muy anquilosada: «Las primeras, originarias, y realmente naturales fronteras de los Estados son indudablemente las fronteras internas. Aquellos que hablan el mismo idioma son unidos entre sí por una multitud de lazos invisibles por la misma naturaleza, mucho antes de la aparición de cualquier arte humano; se entienden entre ellos y tienen el poder de continuar hacerse entendidos cada vez con más claridad; pertenecen juntos y son por su misma naturaleza un todo único e inseparable.

					»Solamente cuando cada pueblo, dejado a su propio ser, desarrolla y se forma en concordancia con sus cualidades peculiares, y solamente cuando en cada pueblo, cada individuo evoluciona en concordancia con esas cualidades comunes, así como en concordancia con sus propias cualidades —entonces, y solo entonces, aparece la manifestación de la divinidad en su espejo así como debería aparecer; y solamente un hombre que carece completamente de la noción del dominio de la ley y del orden divino, o es un enemigo obstinado de estas dos, podría querer interferir con esa ley, ¡la más alta ley del mundo espiritual!».

				

				
					15. Aquí también quien fue luego máxima dignidad de Cataluña se atrevía a señalar sin ningún rubor, y con el aplauso de los suyos, en septiembre de 2015: «No tenemos ningún aliado, el esfuerzo será monstruoso. Si España se equivoca y nos envía los tanques ganaremos mucho. Ojalá nos los envíe porque podremos ganar alguna simpatía».

				

				
					16. Ya lo señaló en su día Ernest Lluch: «Hablar de expoliación fiscal en consecuencia es algo bastante difícil si no se quiere andar por el camino de la imprecisión, incluso por los caminos de la demagogia. Por ello lamento mucho que informaciones sesgadas o poco sosegadas puedan ir creando en el interior de Cataluña lo que en mi infancia se llamaba “mala sangre” [...]. Conocida es mi posición de que el nacionalismo en Cataluña ha sido básicamente democrático. Y lo digo de la manera más positiva y alegre de este mundo. Pero también he significado que la queja continuada puede irse transformando en amonal ideológico. Todos los terrorismos son nacionalistas o marxistas-leninistas. No en vano buena parte de los grupos terroristas se forman con argumentos de este tipo (el expolio fiscal) que aquí hemos intentado modificar y matizar. Conseguir que los pueblos, y en este caso los pueblos de España, tengan sus tensiones pero sin que se desborden por la ignorancia y la pasión, es una gran prenda de paz y de progreso». Ernest Lluch, «¿Cataluña expoliada?», La Vanguardia, 13 de agosto de 1992.

				

				
					17. Perfectamente explicado en el libro Las cuentas y los cuentos de la independencia, Josep Borrell y Joan Llorach, La Catarata, Madrid, 2015.

				

			

		

	

			4 

EL BOTÓN ROJO 
(relato brevísimo e inédito)

			A mediados de julio de 2017 tuvimos ocasión, primero de conocer, y luego de ratificar, que los despachos de abogados de Barcelona estaban elaborando para sus principales clientes corporativos un producto estándar que se vendía con el nombre de «botón rojo».

			Emulando al botón de la bomba nuclear, el botón rojo era un plan de contingencia, un protocolo de actuación, con la documentación preparada lista para la firma, que permitía cambiar en 24 horas la sede social de empresas catalanas a otras comunidades de España, especialmente a Madrid. Si los políticos independentistas pasaban de los dichos a los hechos, algo que en aquel momento la mayor parte del mundo empresarial consideraba todavía poco probable, pero ya posible, la estampida estaba preparada y, aunque nadie hablaba de ello, se vendía como servicio jurídico estándar.

			A principios de septiembre de ese mismo año hice pública dicha situación en una entrevista a un medio de la prensa económica. La estandarización del botón rojo era la evidencia de que muchas empresas se irían de Cataluña, y de forma masiva, si las amenazas secesionistas se materializaban. Hacerlo público era una forma de poner en aviso a los gobernantes independentistas, por si quedaba margen de rectificación en sus planes unilateralistas que llevaban al abismo. La entrevista se publicó el día 8 de septiembre, justo el día después de las leyes de desconexión, y mis declaraciones fueron recogidas en portada.[18] Al cabo de unos días, justo después de una Diada especialmente ruidosa, volví a explicarlo en una entrevista televisiva,[19] y a partir de allí toda la opinión pública se hizo eco del «botón rojo».

			En aquel momento ya me había ganado el bien merecido premio de aguafiestas, por lo que estaban totalmente descontados tanto el negacionismo como las críticas provenientes del lado independentista, que fueron especialmente numerosas al coincidir mis declaraciones con la Diada, las leyes de desconexión y la cercanía del 1 de octubre.

			En el ámbito privado, un número representativo de gente bienintencionada del mundo empresarial catalán me llamó para pedirme que no echase leña al fuego, que fuese parte de la solución y no del problema. La sensibilidad social y empresarial estaba tan a flor de piel que cualquier manifestación pública y directa se vivía por muchos con tensión en un marco de enorme confusión y... miedo.

			Al cabo de pocas semanas, muchas empresas, incluyendo algunas de aquellos que me habían llamado, habían dejado de tener su sede social en Cataluña. Me consta que la decisión de irse fue enormemente dolorosa.

			Advertir de ello, lejos de ser una amenaza, fue un (breve) intento de retornar al seny y rectificar, pensando que a los gobernantes autonómicos les preocuparía la pérdida de empresas y de puestos de trabajo.

			Claramente me equivoqué.

			



	


				
					18. «Cataluña: alarma empresarial ante el desafío secesionista», Expansión, 8 de septiembre de 2017.

				

				
					19. Espejo Público, 12 de septiembre de 2017.
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EL MEDIADOR INTERNACIONAL 
(inédito)

			El Madrid de las semanas de octubre de 2017 que siguieron al referéndum era un hervidero de personas bienintencionadas con generosos objetivos. Lo más granado de la sociedad civil de Barcelona, pero también madrileña —un verdadero ejército de empresarios, mandatarios civiles y políticos e intelectuales— aspiró durante semanas a utilizar su influencia para una buena causa: poner paños calientes a las tremendas heridas que supuraba el proceso secesionista tras su aceleración en septiembre y su triste epílogo del 1 de Octubre y, así, evitar la Declaración Unilateral de Independencia por parte de la Generalitat, que finalmente llegó el 27 de octubre.

			Unos pocos empresarios catalanes tenían el delicado encargo oficial por parte de ambos gobiernos de abrir nuevos canales de comunicación. Como es bien sabido, miembros de la Iglesia y del Partido Nacionalista Vasco estuvieron también en esa operación fallida. Unos cuantos empresarios y profesionales más, como yo mismo, nos pusimos a ello sin que nadie nos hubiese invitado a formar parte de ese empeño, en un intento desesperado por evitar el Gran Desastre (en aquel momento le llamaban «choque de trenes»). Al final, otros muchos, también de buena fe, formaban parte, sin saberlo, de un plan urdido, de una forma más o menos explícita, por los líderes secesionistas. Con respecto a estos últimos, a estas alturas todavía desconozco si dicho despliegue de gestiones monitorizadas perseguía un nuevo intento de despistar al Estado y ganar tiempo (quizá viendo que los apoyos internacionales no acababan de llegar), o si, por el contrario, provenía de un genuino vértigo, tras haber prendido la llama inicial, al constatar que la intensidad del fuego podía acabar de verdad con el autogobierno y, con ello, tocar de muerte al aparato de poder y mediático, paralizando por primera vez en cuarenta años la máquina de sueños (TV3 y lo demás), instrumento imprescindible para mantener a una parte de la sociedad al margen de la realidad.

			En fin, el caso es que un montón de conocidos nos encontrábamos, al reclamo de una misma causa imposible, haciendo lo que podíamos, dando nuestros consejos a quien quisiese escucharlos y coincidiendo en antesalas, restaurantes y hoteles... en los pasillos del poder de la capital de España.

			Discurrían todo tipo de ideas para que se llegase a un «pacto» que evitase la DUI y la obvia reacción del Gobierno que le seguiría. Creo que algunas de esas ideas eran sensatas y, pese al punto donde se había llegado, hubieran permitido a los líderes independentistas salvar los muebles frente a los suyos sin necesidad de quebrantar de nuevo el ordenamiento jurídico. Otras eran muy poco realistas al pretender saltarse a la torera la independencia del poder judicial o la soberanía nacional. Entre estas últimas fue tomando cuerpo la idea, claramente lanzada por la propia Generalitat para escalar internacionalmente el conflicto y ubicarlo fuera de España, de interponer a un «mediador internacional» que arbitrase un «Acuerdo de Paz». La verdad es que la idea daba (y da) grima, si uno piensa que este tipo de soluciones están previstas para poner fin a terribles enfrentamientos civiles (Belfast, Palestina, Colombia o el Salvador) o, directamente, en el marco de conflictos bélicos, pero no para solucionar ni revueltas postmodernas ni revoluciones de sonrisas. Aun así, la idea del mediador se había introducido en la opinión pública y estaba presente en todos los debates, con el consiguiente dominio de este nuevo relato por la parte independentista que conseguía, además, nivelar semánticamente a las dos partes (Cataluña versus España, como entes diferentes). Ganado el relato de la «mediación», el foco estaba puesto en los posibles candidatos. Una quiniela de posibles mediadores se iba filtrando. Los nombres eran muy dispares.[20] Entre otros muchos posibles mediadores internacionales, más de uno sugirió en aquel entonces el nombre de Henry Kissinger, a quien yo había tenido ocasión de conocer hacía unos años en Nueva York, pero esta opción se venía abajo de inmediato cuando explicaba a mis interlocutores que la edad de Kissinger era ya de 94 años y, por esa, y por otras muchas razones que no vienen al caso, no le veía aceptando el encargo.

			En aquellos días estaba en Madrid un amigo estadounidense, un gran empresario muy vinculado a España y también a Cataluña. Mi amigo había llegado a figurar en el top empresarial de los Estados Unidos de los años ochenta y noventa, y aunque estaba retirado desde hace años de la primera línea, seguía y sigue al pie del cañón con numerosas actividades financieras y filantrópicas. Es además un gran conocedor de España. Desayuné con él y su mujer el 5 de octubre en Madrid. Me preguntó por mi percepción de lo que estaba pasando y le trasladé mi punto de vista. Tras nuestro encuentro mantuvo durante el día otras reuniones en Madrid, algunas con amigos de Barcelona que formaban parte de ese grupo informal que se había desplazado a la capital con la firme voluntad de aportar valor a la resolución del conflicto. Al final del día, tras recibir diferentes perspectivas, quiso quedar de nuevo conmigo «para proponerme una vía de solución al contencioso catalán».

			Mi amigo es un hombre inteligente, viajado, leído y experimentado, pero con él constaté cómo cualquier debate estratégicamente diseñado puede impedir a cualquiera ver las cosas con perspectiva. Había comprado el relato del mediador.

			Me contó que tenía un amigo, profesor de Princeton, cuya especialidad era la resolución de conflictos internacionales. Mi amigo había llegado a la conclusión, tras las reuniones de ese día, de que yo podía ser una persona adecuada para presentar al profesor de Princeton al equipo del Presidente del Gobierno de España y para convencerles de que aquel actuase como mediador entre este y el Govern de Cataluña. Le contesté que no lo veía, pero insistió. Como lo vi totalmente instalado el ese nuevo relato, le respondí con otra pregunta: «Si mañana hay un conflicto constitucional de envergadura entre Estados Unidos y uno de los cincuenta estados, pongamos Texas, y yo te presento a un profesor de la Universidad de Salamanca, por poner un ejemplo, también experto en resolución de conflictos internacionales, ¿tú presentarás al profesor de Salamanca al Presidente de Estados Unidos para que resuelva el problema que pueda tener Washington con Texas?».

			Tras largos segundos de un callado silencio me señaló que no era lo mismo, sin poderme dar ni un solo argumento del porqué.

			«Pero sí, sí que es lo mismo», continué, «es exactamente lo mismo. La intromisión de un nacional extranjero en los altos asuntos constitucionales de un estado soberano, y más si están relacionados con su integridad territorial, tiene irrefutables, obvios, límites. En todos los casos y en cualquier país».

			Aquel día y aquellas horas sufrimos muchas frustraciones, pues todos sabíamos que cuando los asuntos llegan al poder judicial desaparece el espacio de actuación política. Los acontecimientos se aceleraron de la peor manera posible para todos, especialmente para los catalanes. El Gran Desastre había llegado.

			



	


				
					20. Hasta el Síndic de Greuges de Cataluña, uno de los hombres más parciales que puedan recordarse, se ofreció repetidamente para el cargo, claro está sin ningún éxito.
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TOCAR HUESO: EL PODER JUDICIAL
Y LA POLÍTICA DE CONTENTAMIENTO 
(inédito)

			Durante años el sistema funcionó muy bien. Siempre se ganaba. Cuando los procedimientos y las fórmulas establecidas se agotaban, se exigía. Si la exigencia ponderada no era suficiente, se organizaba una campaña en la opinión pública y se volvía a exigir, esta vez con mayor insistencia y agresividad. Si finalmente se conseguía la exigencia, el éxito favorecía al peticionario, jamás al concedente. Un nuevo paso para reafirmar el hecho diferencial e ir vertebrando una nación. Si la exigencia no se conseguía, la protesta generaba un gran victimismo, que permitía muscular y ampliar las bases. Un nuevo agravio: el orgullo catalán había sido mancillado otra vez por Madrid y con ello se agrandaba la sombra del enemigo exterior ante el que ocultar las mezquindades del autogobierno.

			El nacionalismo funcionó así durante décadas. Esa tensión petitoria, facilitada por el apoyo del nacionalismo político a la gobernabilidad de España, dio enormes frutos al autogobierno y un poder ilimitado a los gobernantes catalanes, que pudieron crear un sistema clientelar y nepotista, sin control de ningún tipo ni dentro ni fuera de Cataluña. Pese a que el mecanismo suponía una coacción constante, la representación política nacionalista catalana tenía buena prensa en Madrid por su talante transaccional.

			Pero llegó un momento en que se llegó al hueso: ya no se podía pedir mucho más que fuese realmente sustantivo dentro del orden constitucional. Y así surgió un nuevo proceso estatutario. El nacionalismo que apoyó el Estatut lo hizo a sabiendas de que no se aprobaría en su totalidad y de que creaba un nuevo marco de confrontación, un nuevo órdago. El Estatut contenía mucha verborrea, mucho simbolismo estéril, pero también una nueva trasferencia de poderes que sí era importante y que empequeñecía a todas las demás: la justicia.[21]

			Sin embargo nadie hablaba de esto, todo el debate se centró en el simbolismo mágico de siempre. A pesar de este silencio, transferir una parte del Tercer Poder a Cataluña ha sido uno de los máximos objetivos, siempre encubierto, del proceso de exigencia gradual que comenzó con el Estatut de Cataluña y en el que todavía nos encontramos. ¿Por qué esta obsesión por controlar una justicia propia? Una justicia propia permitiría a la élite gobernante encubrir conductas no apropiadas y perseguir con mayor facilidad a los disidentes. Por ello, en las leyes de desconexión del 6 y el 7 de septiembre de 2017, se sometía el poder judicial al político.

			Pero, como era de prever, el Estatut fue revisado por el Tribunal Constitucional, que para eso existe, con la mala pata de que el recurso previo de inconstitucionalidad se había suprimido hacía unos años, por lo que la revisión del Alto Tribunal se produjo una vez el texto se había sometido a referéndum, un referéndum que fue votado por muy pocos (solo el 36,1% del censo votó a favor), pero que legitimaba, de nuevo, el victimismo.[22]

			Cuando llegó la gran crisis financiera, a partir de 2009, la revisión de unos cuantos artículos del Estatut sirvió como perfecta cortina de humo para cambiar el foco de la opinión pública: de los recortes necesarios y de la incertidumbre económica al permanente agravio nacionalista. Ya no interesaba negociar nada, sino generar un gran fuego que desviase la atención. El agravio era necesario para llegar a la emoción y así capitalizar la confusión, la incertidumbre y el miedo derivados de la crisis financiera.

			Hubo un momento el que convivían dos mundos que no se tocaban, entre los que se utilizaba el mismo léxico que antaño, pero con contenidos muy distintos. Todo parecía igual que antes, aunque no podía ser más radicalmente distinto, algo que solo conocía una de las partes. Al tocar hueso, empezó la historia descarnada.

			En este ínterin de desencuentros, que una gran parte no alcanzábamos a comprender, se empezaron a vislumbrar entre líneas algunos tics propios de otras épocas y de otras latitudes: desde la razón, e instalados en una pantalla anterior a la que estaba ya instalado el nacionalismo, eran frecuentes los debates públicos y privados sobre las afrentas históricas, la falta de infraestructuras, las balanzas fiscales y un largo etcétera.

			Conquistada la emoción, el nacionalismo podía presentarse abiertamente como esa solución mágica que pone fin a los graves problemas económicos y sociales de la gente, sin que nadie pregunte cómo. La razón se fue orillando gracias a una estrategia pensada y ejecutada con astucia que en ningún momento se desvió de su verdadero objetivo, la secesión.

			En este marco, voces cualificadas seguían creyendo honestamente en la bondad de la denominada «política de contentamiento» como solución a esa tensión petitoria no resuelta. Es más, muchas personas cultivadas antinacionalistas todavía creen genuinamente que fue la sentencia del Tribunal Constitucional lo que desbocó al nacionalismo y no la estrategia petitoria que he descrito, en cuyo marco el Estatut era solo una derivada más.

			Cuestiono las políticas de contentamiento porque este tipo de políticas nunca ha dado los resultados esperados en el largo plazo, al menos para la parte del que contenta. Me plantea serias dudas la utilidad de las ofertas de más autonomía, o incluso de federalismo, porque no pueden impedir la decidida voluntad de secesión. Ese firme objetivo independentista es incompatible con cualquier lealtad constitucional, y todas las transferencias y cesiones que se otorguen son utilizadas para incomodar y convertir en cada vez más extranjeros a más de la mitad de los catalanes que viven en Cataluña, incrementando la confrontación entre Cataluña y el resto de España y entre los que ya son calificados como buenos y malos catalanes.

			Me parece interesante resumir en este sentido algunos de los razonamientos de un clarividente discurso que Stephane Dion —exlíder del Partido Liberal, exministro de Asuntos Intergubernamentales de Canadá y de origen quebequés— dio en Barcelona el 12 de marzo de 2014.

			Stephane Dion, que considera a España como uno de los 28 países federados que hay en el mundo, señala que nunca se ha producido una secesión en una democracia bien establecida, y que democracia y secesión son términos antitéticos. La democracia fomenta la solidaridad entre ciudadanos y territorios, mientras que la secesión exige la ruptura con quienes no comparten signos identitarios como la raza o la lengua. Las políticas de contentamiento, según este pensador político, tienen un efecto contrario al perseguido por los secesionistas, pues estos quieren un país nuevo y no poderes por unidades. Reciben cada concesión como un paso más para la independencia. En esta línea, y cito literalmente:

			Canadá es una de las federaciones más descentralizadas; Bélgica ya ha despojado al gobierno central de la mayor parte de las responsabilidades públicas; España es actualmente uno de los países más descentralizados de Europa; el Reino Unido ha concedido al parlamento escocés una gran autonomía. Sin embargo, el secesionismo permanece presente en todos estos países e incluso se podría decir que llama a su puerta más que nunca. Los secesionistas invocan por todas partes los dos mismos argumentos: «el grado de autonomía que ya hemos adquirido no es suficiente para la nación que somos, pero pone a nuestro alcance la verdadera independencia»; y: «transformando nuestra región en Estado independiente, tendremos un país en efecto más pequeño pero que será verdaderamente el nuestro, en vez de un país más grande que debemos compartir con otros».

			Comparto la opinión de Stephane Dion cuando cita los siguientes peligros de las políticas de contentamiento:

			
            	dar la sensación de que la diferencia entre una federación y la secesión es solo una cuestión de grado, y no un desgarro traumatizante;


				banalizar el gesto extremo que constituye la secesión, presentándola como una solución a sus quejas para salvar el país;


				exacerbar las tensiones con las otras regiones que se ven competitivamente perjudicadas;


				liberar a los líderes secesionistas de la carga de la prueba en cuanto a la oportunidad y a la viabilidad de su proyecto, evitando todo debate racional al respecto.


			

            Ante todo esto, surge La Pregunta: ¿se puede hacer algo?

			Si se quieren cambiar las mayorías y que una parte importante de la población vuelva a entender que el proceso independentista es una gran mentira, un objetivo imposible que solo traerá odio, destrucción de empleo y fuga de empresas, supongo que son muchas, muchísimas, las cosas que habrá que hacer. Pero quiero poner el foco en una de ellas, que considero estratégica: la comunicación en catalán.

			No creo que la solución venga de aplicar políticas de contentamiento. Esta vez no van a funcionar. Hay que comunicar en catalán. Urge que el mensaje de la racionalidad —frente al mensaje mágico nacionalista— se difunda a través de todos los medios posibles en idioma catalán, y especialmente a esa parte de la población exclusivamente catalanohablante nutrida y bombardeada por información sesgada a través de los medios públicos catalanes.[23]

			Es preciso recurrir al soft power justamente para no tener que terminar reaccionando con la fuerza. Utilizar cada discurso, cada oportunidad para volver a la cordura, con argumentos sólidos y mensajes que lleguen al corazón.

			Debe trazarse para volver a convencer, a ilusionar, en Cataluña y en catalán, a esa parte importante de la sociedad que:

			I. Las causas objetivas para «separarse» no existen o no son para tanto, desmenuzándolas una a una, por separado.

			II. Que la España actual es el fruto de un abrazo entre la gente de un gran país, que se estructura precisamente sobre la riqueza de su diversidad cultural y de su historia.

			III. Que entre todos, y eso incluye a los catalanes, nos hemos dado una democracia sólida y estable, lo que ha redundado en crecimiento económico, servicios sociales públicos encomiables y formar parte de Europa.

			IV. Que, por supuesto, España es un país igual de bueno o malo que Cataluña, porque Cataluña es España.

			V. Que el apoyo internacional al procés es y será nulo, en un mundo cada vez más global.

			VI. Que el Gobierno no permite la consulta no solo por las leyes, sino por democracia (más del 80% de la población española está en contra de que haya consulta en Cataluña, que va en contra de la Constitución).

			VII. Que el resto de los españoles y de las instituciones quieren y respetan a los catalanes y, conviene destacar, más de la mitad de los catalanes no se creen esta gran mentira y desean recobrar la convivencia, la fraternidad, la cordura, la cordialidad y la recuperación económica.

			Hay que comunicar las verdades, y hay que hacerlo en catalán, en Cataluña, con medios catalanes; y hay que llegar a todos, utilizando también las nuevas formas de comunicación, pues solo de este modo se podrá dar a esa gran parte de catalanes adscritos al procés (y a su folclore) la capacidad de acceder a información de contraste y la oportunidad de abrir los ojos y ser críticos frente a esta gran mentira. Frente a la propaganda, hay que comunicar utilizando la misma lengua, los mismos medios y la misma intensidad.

			Cuando en un lado del campo no hay portero, es imposible ganar.

			



	


				
					21. Seis de los catorce artículos del Estatut suprimidos por la Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010 trataban del Consejo de Justicia de Cataluña, un órgano desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial de España.

				

				
					22. El agravio que supuso que el Tribunal Constitucional revisase el Estatuto de Cataluña tras haber sido aprobado en referéndum —¡qué poderosa máquina de generar victimismo y tensión cuando un tribunal enmienda la plana a todo un pueblo!— podría haberse evitado fácilmente si el recurso previo de inconstitucionalidad implantado en 1979 no hubiese sido derogado en 1984 (por cierto, contra los votos de CiU y la abstención del PNV). El recurso previo se restauró de nuevo con buen criterio, con el apoyo del PSOE y el PP, en 2015 para evitar otro choque de legitimidades como el vivido con la reforma del Estatut. Lo evidentemente sensato es que primero el Alto Tribunal revise si un texto estatutario se adecúa a la Constitución y que luego, con los cambios pertinentes, se someta a referéndum. De este modo se evita lo evidente. Pues bien, en el momento de escribir este relato parece que el PNV ha presentado una proposición de Ley para suprimirlo de nuevo y así propiciar otra vez el procedimiento contrario: que nuevos cambios estatutarios sean sometidos primero a referéndum y luego revisados por el Tribunal Constitucional y, de esta forma, se vuelva a la rueda de acción-reacción que permite el victimismo y el desprestigio de las instituciones. La experiencia en España sirve de poco.

				

				
					23. Al contrario que la mayor parte de los denominados «constitucionalistas», intento ver un rato TV3 todas las noches que estoy en Barcelona. Con mucha persistencia y escaso resultado, animo desde hace años a los políticos no independentistas a ver la televisión pagada por todos los catalanes como hago yo. Es imposible entender Cataluña sin constatar cómo se falsea la realidad desde los medios catalanes, un caso único en Occidente de manipulación grosera y partidista desde un cuarto poder pagado por los contribuyentes. Noticias, debates, documentales, programas de humor, concursos... todo al servicio de un objetivo único.
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CUATRO MARCOS MENTALES
EN CUATRO CONVERSACIONES 
(inédito)

			Son muchas las anécdotas vividas durante estos años. En todas ellas hay un mar de fondo conformado por marcos mentales perfectamente elaborados que empaquetan conceptos a la carta para incorporar nuevos adeptos. Estos son, entre otros muchos, algunos ejemplos.

			

	

1. LAS CERCANÍAS (2016)

			Me encuentro a un viejo conocido en la calle. Mi conocido es un hombre adinerado de mediana edad. Gestiona la empresa familiar, manufacturera, con presencia en varios países. Hasta ese momento no le adscribía a ninguna tendencia política. Me recrimina mis últimos artículos y me dice que no entiende cómo puedo oponerme a la independencia de Cataluña después de todo lo que «España nos roba». Me veo incapaz de discutir con él sobre las balanzas fiscales y sus métodos, por lo que prefiero desviar la atención a lo que él sugeriría hacer si Cataluña tuviese más recursos. No entiende la pregunta, por lo que se la vuelvo a formular. ¿Más dinero en educación, en seguridad, en limpieza, en salud? Me dice que sí, en todo eso. Le pregunto exactamente en qué y no sabe responderme. Le pregunto si en su empresa sus directivos piden partidas presupuestarias sin saber en qué gastarlas y con qué objetivo. Le pido que compare con otros países donde su empresa tiene fábricas y me diga honestamente si cualquiera de esos países (principalmente europeos y latinoamericanos) tienen mejores servicios públicos que aquí, o si conoce países que los tengan. Me reconoce que no, aunque cree que los escandinavos sí que los tienen, pero señala con vehemencia que mayores recursos permitirían mejores infraestructuras. Le animo a pensar en infraestructuras comparables con el aeropuerto de Barcelona, los dos puertos, las capitales de provincia unidas por el AVE, las autopistas y carreteras, el metro... Me reconoce que son difícilmente superables. Pero entonces, en un acto reflejo me señala los trenes de cercanías. Las cercanías son un escándalo mayúsculo, me dice, no funcionan. Podía haberme mencionado el corredor mediterráneo, pero no, se enfoca en las cercanías. Entonces yo le pregunto si cree que las cercanías funcionan mejor en otros lares, por ejemplo en Estados Unidos o en Madrid, o en Londres. Lo de EE. UU. lo conozco muy bien. Cada año tomo el tren que une Nueva York con Boston y con Washington DC, que no son ciudades menores. No tomo cercanías, sino el Acela, que es el tren de alta velocidad allí. El servicio es nefasto, con retrasos constantes, y no veo a los habitantes de esta parte del planeta declarando la independencia, al menos por los retrasos del Acela. Al final, se me ocurre preguntarle a mi conocido cuántas veces coge al año los trenes de cercanías. Me reconoce que jamás en su vida ha cogido uno.

			

	

2. DON RAFAEL DE CASANOVA (2015)

			Discuto apasionadamente en el descanso de un acto con un catedrático universitario sobre los derechos históricos inalienables de los catalanes. El profesor me habla con gran vehemencia sobre el testamento político de los grandes héroes catalanes que él se ve con derecho a reclamar. En especial, considera que los catalanes tenemos una deuda moral con Rafael de Casanova. Le pregunto sobre su familia. Su madre de Badajoz, su padre de Jaén. Él nació y pasó su infancia en Sevilla.

			

	

3. EL DERECHO NATURAL (2014)

			Me sientan en una cena estival con una alcaldesa independentista de una ciudad catalana media. Discutimos sobre la deriva nacionalista. Señala que el secesionismo tiene sus bases en el derecho natural. Cuando yo estudié Derecho, el derecho natural que se cursaba en primero de Derecho era la gran «maría». Recuerdo que la pregunta del examen de fin de curso versaba sobre algo parecido a las relaciones jurídicas de los peces en una pecera. Se lo explico a mi interlocutora y le pregunto si quizá tuvo también este profesor y le cundió más. Me dice que no estudió Derecho y se reafirma en el derecho natural, sin mayor desarrollo de su argumento. Intento durante toda la cena profundizar con mi interlocutora en ese derecho natural que defiende como base legítima de su reclamación. Al final lo dejamos porque su discurso es una mera agregación de eslóganes, sin mayor profundidad. Termino la cena reflexionando en solitario sobre las relaciones jurídicas de los peces y su conexión con la causa catalana.

			

	

4. EL APOYO DE LAS GRANDES POTENCIAS (2013)

			Tengo una discusión acalorada en el curso de una comida sobre el apoyo internacional al proceso de la independencia con un hombre culto. Me dice que él no es independentista, pero que hay razones para serlo, y que abrazará con gusto la independencia que llegará en dos o tres años por el apoyo internacional. Que sin ninguna duda Estados Unidos será el primer país en apoyarla. Le pregunto por qué ha llegado a esa conclusión. Me responde, sin más, que por la propia historia americana. Le digo que, a mi entender, la propia historia americana lleva a la conclusión contraria: una guerra civil contra el sur, que quiso separarse del norte. Me contraargumenta que él se refería a la Guerra de la Independencia. Le replico que quizá mejor se centre en la Guerra de Secesión. Reconoce al final que nunca lo había visto así.
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SOCIEDAD CIVIL Y ESTATUT 
(La Vanguardia, 30 de noviembre de 2005)

			No me anima a escribir esta nota ninguna voluntad de crítica a la clase política, ni el interés de determinadas siglas a sumar esfuerzos contra el Estatut. Me anima, más bien, el deseo de contradecir a un amigo extranjero, conocedor de la realidad catalana, que sostiene que en los últimos tiempos seny es sinónimo de callar. Creo que la sociedad civil catalana debe leer a fondo el Estatut y comenzar a opinar, con seny, sobre sus consecuencias para nuestro futuro.

			Cataluña ha llegado donde ha llegado gracias a la pujanza de sus empresarios y trabajadores, de un tejido asociativo único en el sur de Europa y, nos guste o no, con independencia de sus gobernantes. En otras partes del mundo, el tener el Gobierno lejos no ha hecho sino favorecer el vigor empresarial y social de algunas zonas. Véanse los ejemplos de Nueva York o Los Ángeles, comparados con Washington; el norte de Italia, comparado con Roma y muchas partes de Alemania en comparación con Bonn o Berlín. Un mayor poder, e incluso unos mayores recursos económicos por parte del poder, no significan necesariamente ni más prosperidad económica ni una mejor sociedad. Por otra parte, la calidad democrática se resiente considerablemente ante una sociedad civil sometida, subvencionada o simplemente enmudecida.

			Es defendible que se pida conocer y limitar la contribución económica que hace Cataluña al resto del Estado. Otra cosa es lo que quiera hacerse con esos recursos. Y aquí el Estatut propone la creación de un modelo de sociedad excesivamente reglamentada y dependiente del poder político. Este modelo clientelar no puede ser en modo alguno nuestro modelo de futuro.

			Como ciudadano no quiero que me controlen el tiempo libre, que me digan cómo y en qué idioma debo educar a mis hijos, que me definan como consumidor, promuevan mi derecho de asociacionismo y a tantas otras cosas. Como empresario rechazo que se fragmente sin justificación económica un mercado ya de por sí pequeño en materias como la laboral, la medioambiental, la fiscal, la financiera, el etiquetaje, etc. El Estatut, creando órganos supervisores específicos y normativas particulares, solo para el ámbito catalán, puede frenar la inversión privada en Cataluña, especialmente la del inversor extranjero que prefiere ventanillas únicas, territorios amplios y procedimientos sencillos. Asociaciones y fundaciones que sirven desde Cataluña a todo el Estado no van a querer someterse a la reglamentación y a órganos catalanes solo por tener aquí su sede social, por lo que se les va a obligar a desplazar sus sedes a Madrid. ¿Quién gana con ello?

			Estos exhaustivísimos «intervenir», «regular», «planificar», «controlar» y «ordenar» son impropios de la tradición de Cataluña como pueblo. Pretender además que queden reflejados en una norma fundamental, que requiera de un referéndum cada vez que queramos cambiarla, puede hipotecar nuestro futuro.

			Me disgusta este maniqueísmo que pretende confundir el ser o no ser buen catalán, o estar en un lado o en el otro del espectro político, con estar a favor o en contra del Estatut, porque impide el debate interno. Soy «catalán viejo» y estoy orgulloso de serlo, respeto a nuestros líderes políticos de cualquier tendencia y soy apolítico confeso, pero creo conveniente un Estatut mucho más sobrio, que dé a ciudadanos, a empresas e instituciones total libertad para decidir su destino. Menos Estado, venga de donde venga, y más sociedad civil e iniciativa privada. Más libertad y menos potestas.

			Y, sobre todo, que esa sociedad civil —la de verdad— lea con sentido crítico el Estatut y opine, libremente y en voz alta, sin presiones.
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EL DERECHO A OPINAR DE LAS
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES 
(La Vanguardia, 4 de noviembre de 2013)

			Con motivo de la conocida tropelía cometida por el gobierno de un país latinoamericano a una importante empresa española, desde esta se nos pidió que hiciéramos gestiones para que se posicionase nuestra entidad hermana de allí en contra de la acción del gobierno del país. Tras reunirse la Junta de Gobierno de la entidad, formada por directivos de grandes multinacionales, mi homólogo me llamó y me señaló que no iban a tomar ninguna decisión y que no dirían nada porque allí «había libertad de prensa, pero no libertad de opinión». Opinar en ese país latinoamericano es exponerse a la sobrerreacción del oficialismo que ataca sin piedad y con todos sus medios cualquier atisbo de crítica.

			Hace unos días en un programa de Catalunya Radio, señalé algo tan lógico como que el capital extranjero, y el capital en general, podrían dejar de apostar por una Cataluña que se decante hacia una larga etapa de incertidumbre social, política y económica. El capital es cobarde, dije. Y ello afectará especialmente al empleo y a las pymes. Y también al valor de los activos. También señalé que muchas compañías extranjeras se han establecido en Cataluña para servir a un mercado de 47 millones de personas (o de 500), pero no de solo 7 millones de catalanes, por lo que están elaborando planes de contingencia por si el tema va a más. Además, recordé que, en contra de la opinión mayoritaria en Cataluña, las élites políticas y económicas mundiales (acababa de volver de la reunión anual del Fondo Monetario Internacional, en Washington) jamás hablan del proceso soberanista catalán porque hay otros asuntos, no sé si más importantes, pero sí más sistémicos y urgentes, que reclaman su atención. Por último, di las cifras oficiales del Registro de Inversiones Extranjeras sobre la inversión extranjera en Cataluña, que ha pasado a ser una cuarta parte de la inversión en Madrid durante el periodo 2005-junio 2013.

			Todo esto, que es lo que sabe y piensa una parte importante de los empresarios, lo señalamos desde el punto de vista de los inversores y sin más intencionalidad política que trasladar una preocupación enorme y creciente —que incrementa el riesgo país— de nuestras empresas asociadas. No hablábamos en nombre propio, sino en el de una entidad que representa más de un millón de puestos de trabajo en toda España, cientos de miles de ellos en Cataluña.

			En ningún caso nuestra intención era crear polémica, tomar partido en la contienda política, generarnos enemigos tan vehementes y exaltados[24] u obligar a nadie a reaccionar aportando datos sesgados relativos a una única y reciente inversión en una sola entidad. Nuestra única intención es señalar los riesgos empresariales que vemos desde la institución que represento y que cualquier persona con un mínimo de sentido común puede compartir o, incluso, comprobar.

			En los países de fuerte tradición democrática, y muy especialmente en los países anglosajones, las instituciones de la sociedad civil, particularmente las asociaciones empresariales, tienen como principal objetivo trasladar las preocupaciones agregadas de sus socios a los gobernantes, para que corrijan el rumbo, tomen uno nuevo o, al menos, conozcan los efectos de sus decisiones en el bienestar de los ciudadanos y de las empresas. Nunca para dotarles de legitimidad. Los cheques en blanco no existen y los procesos que pueden causar perjuicios inconmensurables al tejido empresarial obtienen rápida y razonada respuesta. Las instituciones sirven justamente para que empresas e individuos no tengan que mojarse particularmente. 

			En algunas ocasiones en la batalla política los gobernantes olvidan, casi siempre sin mala intención, que cuando se toman determinadas decisiones hay consecuencias que pueden afectar enormemente al bienestar de sus ciudadanos. Sin debate, o con un debate pobre, silenciado o manipulado, los políticos pueden tomar decisiones equivocadas confundiendo la opinión de todos con la opinión pública de los suyos y esta con la opción más correcta para el bien común. Por ello es tan importante que haya un debate sosegado, con seny. Un debate que obligue a establecer líneas rojas de estabilidad y de cordura. Y que cada vez que alguien diga algo sensato no se le demonice ni insulte.

			Por nuestra parte, con esta modesta aportación hemos intentado ser claros. A estas alturas, en un debate de esta envergadura —estamos hablando de la secesión de un país— debería haber muchísimas más voces que explicaran a los ciudadanos, fuera de la influencia política directa o indirecta, cuáles pueden ser las consecuencias del camino emprendido. De lo que esas voces digan se puede disentir, y muchas veces con razón, pues nadie tiene la verdad absoluta sobre nada, pero reclamo el derecho —nuestro y de otros muchos— a opinar libremente.

			



	


				
					24. Véase nota al pie, respecto al exaltado opinador, en el Relato 2, «Un intento para impedir el Gran Desastre».
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INVERSIÓN EXTRANJERA EN CATALUÑA 
(La Vanguardia, 13 de julio de 2014)

			Cataluña ha sido desde hace más de cuarenta años una zona relevante para la atracción de inversión extranjera directa del sur de Europa. El proceso se inició en los años sesenta, tras el plan de Estabilización de Mariano Navarro Rubio. Las multinacionales vinieron a Cataluña, construyeron y compraron fábricas con el foco puesto en el conjunto del mercado español. Invirtieron en una de las pocas zonas industrializadas de España, en un momento donde pese a la dictadura franquista todas las previsiones a corto y medio plazo eran de estabilidad, crecimiento económico, mejora del bienestar de la población y apertura comercial.

			A finales de los ochenta y principios de los noventa se produjo una nueva oleada de inversión extranjera directa en Cataluña. Esta vez el foco estaba puesto en Europa. Con la entrada de España en el Mercado Común, a las multinacionales les interesaba de nuevo invertir en una de las regiones más industrializadas del suroeste europeo —en ese momento, además, enormemente competitiva en cuanto a costes—  para vender sus productos en la Comunidad Económica Europea (CEE).

			En estas dos oleadas Cataluña lideró la inversión extranjera en España, en la primera en solitario; en la segunda al mismo nivel que Madrid y el País Vasco. Por ejemplo, desde la entrada en la CEE hasta el inicio de la crisis de los noventa (1985 hasta 1992) Cataluña atrajo el 35% de la inversión extranjera recibida en España. Los sucesivos gobiernos de la Generalitat hicieron una labor importante de promoción en todo el mundo para atraer una inversión que en ese momento fue industrial y de gran calidad, con excepcional influencia en el desarrollo del resto del tejido productivo.

			Sin embargo, en la última tercera ola, que se inició en el año 2004, Cataluña ha perdido capacidad de atracción de inversión. Si se toma un largo periodo de diez años, desde 2004 hasta 2013, la inversión directa extranjera bruta[25] ha sido de 27.389 millones de euros en Cataluña frente a los 172.338 millones en toda España, tan solo el 15,8% del total. El stock de inversión extranjera directa acumulada en 2013 era de 60.700 millones (aproximadamente el 30% del PIB catalán), lo que supone que Cataluña concentra tan solo el 17,5% del total de stock de inversión extranjera en España.

			De acuerdo con el índice regional de competitividad que publica la Comisión Europea,[26] Cataluña se encuentra en similar posicionamiento que España y por debajo de la media europea en muchos de los parámetros que miden el atractivo para los inversores. Especialmente bajo en Cataluña es el ratio de calidad del marco institucional (corrupción, calidad regulatoria, cumplimiento de las leyes...), donde nos situamos por debajo de otras regiones españolas y en el puesto 185° sobre 285 regiones europeas. También estamos por debajo de la media en la eficiencia del mercado laboral en innovación y en desarrollo tecnológico. Como otras partes de España, Cataluña destaca en la calidad de su sistema público de salud, donde sí estamos muy por encima de la media (17ª sobre 262 regiones).

			Es verdad que Cataluña sale relativamente bien parada con relación a la atracción de inversiones green field, es decir, sin presencia previa en el territorio, tal y como recoge año tras año FDI Markets, una publicación del Financial Times. Por otro lado, la inversión extranjera ha mejorado en 2013, donde ha pasado a ser el 22% del total de la recibida en España (frente al 12% de 2011). Ello demuestra que los inversores siguen apostando por Cataluña, pero no mucho más allá de lo que le corresponde por su población y peso económico. En estos momentos, hay algunos planes de inversión madurados durante años que se están implementando y algunos otros que se van a anunciar en los próximos meses

			Pero no confundamos esas buenas noticias que nos llegan y llegarán de vez en cuando ni con la tendencia a largo plazo ni, muchísimo menos, con los riesgos del futuro inmediato. Como hemos dicho, Cataluña tiene elementos atractivos para la inversión (excelentes infraestructuras, calidad de vida, talento humano...) y algunos negativos (falta de idiomas, poca flexibilidad de su estructura productiva, exceso de burocracia, insuficiente nivel universitario...). La incertidumbre política puede fácilmente encontrarse pronto como el principal de estos últimos.

			A medida que se quiera hacer ruido en el exterior sobre el proceso soberanista habrá más conciencia en las sedes corporativas de las grandes compañías sobre los potenciales riesgos que entraña la situación política actual: clara confrontación con el Estado que puede aumentar la inseguridad jurídica, movilización social que puede entrañar enfrentamientos y, en última instancia, una posible autoexclusión, temporal o no, voluntaria o impuesta, del mercado español y europeo. En el mundo de las multinacionales, la competencia para atraer inversiones es enorme. Las grandes compañías no se suelen implicar en procesos políticos, sencillamente siguen vendiendo en los territorios donde hay consumidores, pero dejan de invertir cuando hay exceso de riesgo.

			Cataluña, con su gran marca Barcelona al frente, tiene activos extraordinarios de atracción de inversión si se trabaja duramente para revertir carencias. Los clústeres de innovación tecnológica, de ciencias de la salud y del turismo, que con la inteligencia y perseverancia de muchos catalanes se han ido conformando, podrían llegar a convertir de nuevo a Cataluña en un magnífico destino para la Inversión Directa Extranjera en un periodo de clara recuperación económica. Es muy importante que esa potencialidad que tanto puede beneficiar a los ciudadanos no se vea truncada; sería muy negativo para afianzar la recuperación del conjunto del Estado y mortal para Cataluña.

			Si alguien quiere construir un edificio prefiere hacerlo en terreno seguro, con clara calificación urbanística, y no sobre aquel cuyo estatus futuro es como mínimo incierto.

			



	


				
					25. Sin contar con las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros (ETVE).

				

				
					26. EU Competitiveness Index 2013.
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QUO VADIS, CATALUÑA? 
(La Vanguardia, 3 de septiembre de 2015)

			Agustí Calvet, Gaziel, director que fue de La Vanguardia, señalaba en 1934:

			Cada vez que el destino nos coloca en una de esas encrucijadas decisivas en que los pueblos han de escoger (...) los catalanes nos metemos fatalmente, estúpidamente, en la que conduce al despeñadero.

			Ya que a estas alturas no es fácil dirimir sosegadamente razones y responsabilidades de nuestra actual «encrucijada», quizá valga la pena detenerse en sus posibilidades de éxito y apuntar previsibles consecuencias.

			En las últimas décadas muchos territorios se han constituido en nuevos estados, pero hay muchísimos más donde una parte de la población querría independizarse sin posibilidad de lograrlo. Los nuevos estados nacen de intereses geoestratégicos, normalmente tras terribles guerras o desmantelamientos de imperios empobrecidos. En muy pocos casos los nuevos estados nacen por mutuo acuerdo de las partes (Chequia y Eslovaquia). Los intentos fallidos de Quebec y Escocia, de haberse producido, se encontrarían dentro de este último y ciertamente escaso grupo.

			En comparación con estos procesos, en Cataluña concurren algunas condiciones que trabajan en contra de dar una mínima probabilidad a la independencia. En primer lugar, no parece que el resto de la población española quiera que Cataluña se separe, lo que hace inviable un cambio constitucional. El último barómetro del CIS (año 2014) sitúa a los partidarios de consentir la independencia en tan solo el 9,7% de la población española. Asimismo, el 8 de abril de 2014 se sometió a consideración del Congreso una ley para que la Generalitat pudiese convocar un referéndum sobre el futuro de Cataluña. Solo 47 diputados de toda España (13,4%) aprobó la proposición, aparte de que la mayoría de los diputados catalanes, 26 de los 48, rechazaron la propuesta. ¿Qué gobierno democrático podría permitir la escisión de su territorio con el apoyo de solo el 9,7% de su población?

			En segundo lugar, la población catalana está muy dividida. El independentismo ha pasado rápidamente de un soporte del 25% a otro de alrededor del 40%, donde se ha estabilizado. Incluso contando con un apoyo del 51% no se llegaría muy lejos. Y menos cuando ese apoyo podría ser coyuntural y, como otros ismos en Europa, haberse alimentado de la crisis de los últimos seis años. Los movimientos democráticos que quieren modificar las estructuras de un país suelen pivotar sobre una legitimidad abrumadora (¿tres cuartas partes de la población?) y durante un largo periodo de tiempo. Declarar algo tan excepcional con mayoría de escaños en el Parlament, aunque sin mayoría de votos gracias a la Ley D’Hondt, sería poco razonable y democrático. ¿Qué pasaría con esa mayoría de catalanes que no quiere la independencia?

			¿Una vez el proceso se hubiese consumado, se les permitiría votar cada cierto tiempo para reunificarse con España? Pero lo más importante, ¿qué país democrático del mundo dejaría a la intemperie a más de la mitad aproximada de la población por el coyuntural deseo del resto de romper con la legalidad?

			En tercer lugar, para constituir un nuevo Estado no solo hacen falta mayorías amplias y sostenidas en el tiempo, sino el apoyo y el reconocimiento de la Comunidad Internacional. No se trata aquí de obtener apoyo de algunos pequeños países o de la simpatía que pueda expresarse en algunos medios internacionales, sino de los padrinos que se precisan para ser reconocido en las Naciones Unidas y en el resto de los organismos internacionales, incluyendo a la UE. Desde la Paz de Westfalia de 1648, el orden mundial está basado en la integridad territorial consagrada en la mayoría de las Constituciones del mundo. Las grandes potencias —Alemania, China, Estados Unidos, Francia, Japón, UK y Rusia— difícilmente pueden estar interesadas en cambiarlo mediante un conflicto en medio de Occidente. Sería un ejemplo a seguir para fraccionar otros países en trozos cada vez menos gestionables, que además no es clave para la gobernanza del mundo, el suministro de energía o materias primas o la lucha global contra el terrorismo.

			En definitiva, ¿es posible creer que realmente puede conseguirse la independencia sin la aquiescencia de la comunidad internacional, sin el apoyo unánime y sostenido de la población catalana, y sin el soporte del resto de España?

			¿Adónde vamos? Pues, claramente, no hacia la independencia. Con posicionamientos unilaterales y sin diálogo podríamos estar al inicio de un proceso largo y tedioso de conflicto permanente con el Estado. Una olla a presión que consumiría las energías de la población en un fuego fútil. Un goteo ininterrumpido de desencuentros que incrementarían diferencias, agravios y conflictos sin fin, haya o no razones. Mientras, perderíamos por el camino inversiones y talento, que acostumbran a no sentirse cómodos en lugares políticamente convulsos e inciertos.

			A muchos puede atraerles ese marco de indefinición, porque ven la independencia al final del túnel, dentro de veinticinco, o quizá cuarenta años. Creen que con el tiempo este fenomenal conflicto podría crear mayorías más sólidas en Cataluña, generar un gran cansancio en el resto de España y acabar por convencer a las grandes potencias. Y así, por un proyecto a largo plazo con unas posibilidades de éxito tan remotas, se podría llegar a sacrificar una parte importante del bienestar y de las capacidades de toda una generación.

			En definitiva, en esta encrucijada decisiva de nuestra historia, similar a aquellas a las que se refería Gaziel en 1934, debería volver el seny que permita encauzar las energías del país hacia objetivos más realistas y proponga soluciones dialogadas. Los catalanes nos merecemos que se trabaje por un nuevo marco de convivencia, sin maximalismos, que permita a Cataluña desarrollar su enorme potencial mediante un papel menos periférico y más central en el desarrollo económico y en la consolidación y mejora de las instituciones de nuestra todavía muy joven democracia.
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¿ADÓNDE VAS, CATALUÑA? 
(La Vanguardia, 16 de noviembre de 2015)

			La independencia no es posible. No hay interés de las grandes potencias ni mecanismo internacional que invocar (como nos recordó recientemente el secretario de las Naciones Unidas, Ban Ki-moon). La comunidad internacional no apoyará nunca una secesión en Occidente que podría consolidar una nueva tendencia amenazante para la gobernanza mundial. Tampoco interesa facilitar la ruptura al 90% de los españoles; aquel gobierno que la permitiera sería poco democrático. Y, por último, hoy sabemos que no solo no hay mayoría abrumadora (para crear un nuevo país se necesita obviamente un gran soporte), sino que no se llega ni al 48% de los votos ni al 37% del censo. Pensar que España —un país que ha superado décadas de terrorismo atroz— va a dejar sin cobertura a más de la mitad de los catalanes no es realista. Por ello, es importante trasladarle a la población, como hizo recientemente el lehendakari Urkullu, que este es un proyecto imposible.

			En cambio, de seguir así, sí parece que podemos ir a otro escenario: movilizaciones ciudadanas, ruptura de lazos afectivos, soflamas continuas, afrentas, pleitos y grandes fechas históricas que se sucedan mes tras mes. Un escenario de ingobernabilidad y desobediencia de leyes en el que los políticos serán los grandes protagonistas mientras se desgarran las familias, las escuelas y los amigos, el talento y la inversión miran hacia lugares más tranquilos y las familias, especialmente las más débiles, se empobrecen gradualmente.

			Este no es un «discurso del miedo», es un discurso del «mucho miedo» ante un supuesto posible que cualquier persona razonable debería prever. ¿Alguien cree que se está dando una imagen de estabilidad y sentido común al mundo? ¿Conseguiríamos hoy unos Juegos Olímpicos o la sede de una editorial líder en español, por poner claros ejemplos?

			Cataluña ha casi triplicado su PIB per cápita desde 1978. Su sanidad es una de las mejores del mundo pese a los recortes (como la del resto de España). Las calles están cuidadas y se puede caminar por ellas con seguridad. Cataluña tiene sus cuatro capitales unidas por el AVE, un caso único. También posee uno de los mejores aeropuertos que puedo recordar. Y dos puertos internacionales de primera clase. Y educación gratuita. Y así un largo etcétera que se ha mantenido, milagrosamente más bien que mal, pese a una crisis global. Los catalanes que viajamos, si somos sinceros, debemos reconocer que, para ser la cuna de un pueblo esquilmado y sometido, no hay muchos sitios (de capacidades similares) tan ordenados e impolutos como nuestro próspero territorio.

			En este lugar privilegiado de la tierra, por su patrimonio cultural y por su climatología, una Cataluña verdaderamente business friendly podría aspirar a ser un actor global en ciencia y en tecnología, en educación, en emprendeduría y en atracción de talento.

			Mientras ganamos fama internacional gracias a grandes manifestaciones y llamadas a la insurrección, tecnologías disruptivas de todo tipo están eclosionando y van a cambiar el mundo en pocos años, con nuevos retos y grandes oportunidades. Una región con tanto potencial no debería perder enfoque en un proyecto político imposible que puede hacernos descarrilar del tren del progreso.

			Por otro lado, muchos de los males seculares de España se encuentran también aquí y, por mucho que corra, dudo que Cataluña pueda escaparse de sí misma: corrupción, poca meritocracia, monitoreo asfixiante de la sociedad civil, falta de mecanismos de control político, dejación de los deberes de rigor fiscal (que consiste en gastar lo que se tiene y no lo que uno considera que debería tener) y, sobre todo, inexistencia de lo que llaman los anglosajones accountability, es decir, dar cuenta constantemente del dinero que se administra frente a los contribuyentes. ¿Puede alguien negar que todas esas lacras también existen, y bien asentadas, en Cataluña? ¿Quién puede pensar que desaparecerán con más y no con menos lío?

			Hay mucho por mejorar, como los trenes de cercanías o el corredor mediterráneo. También es necesario optimizar el sistema de financiación y la solidaridad con otras regiones pobres. Algunos creen que hay que blindar la cultura y la enseñanza del catalán. Otros, que simplemente hay que mejorar la enseñanza (transferida al gobierno de la Generalitat hace treinta años y en el furgón de cola en Europa según el informe PISA).

			Muchos pueden pensar que estas razones y un desencuentro de años con el Estado son suficientes para crear un nuevo Estado, pero dudo que alguien piense que lo son para avalar el riesgo real: el de una bronca monumental durante años. Y otras cosas todavía más importantes, como el desempleo, la desigualdad o la merma de las pensiones no parecen que se vayan a arreglar, sino más bien a empeorar, en una Cataluña no independiente (que no será), sino ingobernable y perdida en su laberinto.

			En definitiva, en este ambiente tan exaltado, los catalanes podemos perder lo ganado durante treinta años en democracia. La historia enseña que la prosperidad y la concordia de los pueblos no son inmutables. Por ello, debemos reivindicar pragmatismo a nuestros gobernantes y obligarles a que lleguen a soluciones pactadas sin necesidad de incendiar calles y estadios.

			Que se expliquen riesgos y límites a la población. Que se dialogue hasta la extenuación. Que se deje de mirar lo que pasó hace trescientos años, para pensar solo en la gente de hoy, en las familias y en su bienestar, en crear puestos de trabajo y en ayudar a los más humildes. En atraer empresas, talento y riqueza.

			Cataluña es la segunda comunidad con mayor representación parlamentaria. ¿Podemos pedir que se utilicen esos votos tras el 20-D para mejorar lo que sea posible? ¿Estamos todavía a tiempo de reclamar el espíritu de convivencia, sensatez y pacto que nos ha caracterizado tantas veces en el pasado?
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CUATRO PRIORIDADES NACIONALES 
(El País, 1 de enero de 2016)

			En el año 2009, cuando Estados Unidos se acercó a un desempleo de dos dígitos, Tom Donohue, presidente de la US Chamber of Commerce, colgó unos enormes pasquines con la palabra «JOBS» (empleos) en las ventanas del edificio neoclásico que alberga la patronal estadounidense desde 1906 y que está enfrente de la Casa Blanca. Al cabo de los años, un sistema económico flexible y tecnológicamente avanzado, junto con una política monetaria laxa, han permitido a Estados Unidos llegar casi al pleno empleo. Sin embargo, Tom mantiene todavía los pasquines. Respondiendo a la pregunta de por qué siguen ahí, ha dicho: «Quiero que desde la Casa Blanca se recuerde cada mañana que crear empleo es nuestra prioridad nacional».

			Este año 2016 viene plagado de inquietantes presagios: parón brusco en China y otras economías emergentes, desgobierno en Europa, guerra en Siria, crisis de refugiados, nuevas burbujas financieras y agotamiento de instrumentos de política monetaria. Además, la eclosión de tecnologías disruptivas en todos los sectores está cambiando la forma en que producimos bienes y servicios, los distribuimos y los consumimos, en lo que ya se llama la Cuarta Revolución Industrial.

			En este contexto nuestro país tiene poco margen de maniobra. Pese a que se crece a buen ritmo, aumenta la base exportadora y se vuelve a crear empleo, los fundamentales son todavía muy débiles. España es un país endeudado, con una deuda neta exterior superior a todo nuestro PIB (la segunda deuda exterior neta más abultada del mundo en términos absolutos) y una deuda pública de también casi el 100% del PIB, que ha crecido exponencialmente desde el año 2007. Este doble endeudamiento nos obliga a ser rigurosos con el gasto público y a reducir costes de producción para exportar más. Cualquier programa de gobierno realista ha de tener en cuenta que es difícil endeudarse (la UE y otros actores internacionales vigilan muy de cerca el déficit público español) y tampoco es fácil aumentar los ingresos sin erosionar aún más a las sufridas clases medias (que ya soportan el esfuerzo fiscal más alto por contribuyente de la UE). Además, el tejido productivo español no puede abandonar la senda de la competitividad si quiere defenderse con éxito de la disrupción tecnológica que viene.

			En este escenario España parece tener, no una, sino cuatro prioridades nacionales que podrían congregar amplios apoyos.

			La primera es crear empleo masivo y de calidad sin perder competitividad. España, una de las quince principales economías del mundo, no puede seguir con una tasa de desempleo superior al 20%, que arrastra desde hace un lustro con un preocupante desempleo juvenil cercano al 50%. A los riesgos mencionados en el párrafo anterior, habrá que añadir los avances en robótica, que pueden llegar pronto a sustituir empleo en muchos sectores industriales. Por ello conviene continuar incentivando la inversión privada mediante la contención salarial y el fomento de modalidades atractivas de contratación. Solo el aumento del empleo privado permitirá un plan social duradero para los más necesitados, que debería incluir una mejora de la ley de dependencia y una renta mínima y digna.

			La segunda prioridad es mejorar la educación. La educación en España es mala (puesto 77 mundial según el informe del WEF). Mala en la escuela, donde estamos a la cola de la OCDE en comprensión lectora y matemáticas, y mala en las universidades. El abandono escolar duplica la media europea. No hay ninguna universidad española entre las 150 principales universidades según los dos principales rankings internacionales (THES y ARWU). Se precisa pragmatismo y poca ideología para lograr cuanto antes lo que la mayoría desea para sus hijos: una educación de calidad. Por lo que parece el problema no es económico. Según la OCDE, el presupuesto per cápita destinado al sistema educativo público español es superior al promedio de países industrializados, y nuestros profesores están mejor pagados que la media en todas las etapas educativas. Parece ser, pues, más una cuestión de incentivación a la meritocracia y a la excelencia. La contratación del talento en escuelas y universidades públicas puede ser incompatible con las rígidas escalas jerárquicas del funcionariado. En muchos países con buenos sistemas educativos, los profesores son atraídos, retenidos e incentivados según sus méritos, y periódica y objetivamente evaluados, y no por el paso de los años, un sistema caduco de oposiciones o, peor aún, sintonías personales. Además, la educación debe evolucionar para que los jóvenes se puedan adaptar a la nueva economía, por lo que será necesaria una revisión estratégica de los planes de estudio y complementar el sistema educativo con una formación profesional eficiente y prestigiada. Otro importante apartado es el del idioma inglés. La segunda potencia turística tiene paradójicamente un bajísimo nivel de inglés (el verdadero esperanto del siglo XXI), que podría mejorar fácilmente con mayor refuerzo en las escuelas y proyectando películas y series en versión original, tal y como hacen la mayoría de países europeos.

			La tercera prioridad es la lucha contra la corrupción. La corrupción existe en todos los países. Incluso en aquellos países de tradiciones luteranas estrictas surgen muy a menudo ovejas descarriadas. Pero lo que ha sucedido en España no tiene que ver solo con la ética, sino con el sistema de financiación de partidos y con la impunidad. Algunos políticos y empresarios han actuado con la seguridad de que sus fechorías no saldrían a la luz y que, si salían, la justicia sería tan lenta, leve y garantista que al final nada ocurriría. Así se han financiado partidos y se han conformado algunas fortunas de origen ilícito. Peor que eso para nuestros bolsillos, algunas inversiones multimillonarias en obra pública, causa principal de nuestra ingente deuda, pueden haberse decidido solo para sacar tajada y no por criterios de necesidad. El clamor popular contra la corrupción es tal que sería muy conveniente ponerse cuanto antes a modernizar y despolitizar la justicia y a reforzar los organismos de control para que sean objetivos y ágiles. También podrían auditarse periódicamente los partidos políticos, hacer más nítida su financiación y establecerse rigurosos mecanismos de vigilancia ex ante y ex post para cada euro comprometido por las administraciones públicas, con la mayor transparencia posible, de forma que los contribuyentes puedan monitorizar en cada momento el destino del dinero público, que al fin y al cabo es suyo.

			Y la última prioridad es la territorial. Es obvio que la descentralización diseñada en la Constitución, meritoria en su momento, hoy en día provoca una creciente ajenidad de las periferias.

			Una cuestión a revisar es el modelo de financiación que genera agravios reales y también mucho victimismo. Quizá la solución sea introducir criterios mesurados de ordinalidad fiscal, con una mayor corresponsabilidad en los ingresos. Parece todavía más relevante mejorar el sistema de rendición de cuentas. En estos años algunos gobiernos autonómicos y locales pueden haber utilizado el dinero de los contribuyentes para crear redes clientelares, económicas e intelectuales, controlar los medios públicos e influir en los privados e incluso contratar grupos de liberados con el objetivo de protegerse en redes sociales y tertulias. Cualquier caso que el lector pueda pensar no es una excepción, sino la punta de lanza de un sistema que no cuenta con limitaciones ni contrabalances.

			En la nueva legislatura se podrían hacer esfuerzos para establecer mecanismos verdaderamente trasparentes de rendición de cuentas. Podría ser también conveniente impedir la utilización del dinero público en propaganda política, del signo que sea, quizá privatizando, o directamente cerrando, aquellas televisiones y radios públicas que no se dediquen exclusivamente a formar e informar objetivamente a los ciudadanos. Parece también obvia la necesidad de consolidar nuevas o reformadas instituciones donde las tensiones reales entre el centro y las periferias encuentren acomodo y sosegada discusión, y establecer una legislación electoral más justa que represente fidedignamente el número de votantes. Y, en general, podría intentar priorizarse la inclusión de la periferia en la gobernanza del todo, con un relato ilusionante e integrador —incluso mediante la relocalización geográfica de algunas instituciones del Estado— que parece ser lo mínimo necesario en cualquier país descentralizado que quiera preservar en el tiempo la unidad de todas sus partes.

			Obviamente hay otras prioridades, aunque muchas son imposibles de asumir en el actual contexto político y con las limitaciones de nuestras cuentas públicas. Pero tal vez baste centrarse en estas cuatro. Si finalmente nuestros líderes, haciendo de la necesidad virtud, consiguen un amplio consenso para acabar con el paro endémico, mejorar la calidad de la enseñanza, reducir la corrupción e integrar a más ciudadanos en el proyecto común, estos años de zozobra pueden llegar a recordarse como los mejores de nuestra atribulada Historia.
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FRATERNIDAD 
(La Vanguardia, 5 de junio de 2016)

			Señala Gabriel Magalhães en su ensayo Los españoles [27] que la Historia de España —un país conformado por olas migratorias de culturas muy diversas— se explica por una tensión permanente entre la izquierda y la derecha, la burguesía y el proletariado y el centro y las periferias.

			España, y todas y cada una de sus partes es, afortunadamente, mucho más que eso. Es un país gregario de alegría expansiva, donde la gente tiene por costumbre reunirse al aire libre en las plazas, en los bares, en las fiestas. Un país que ha experimentado en treinta y ocho años de democracia la mayor trasformación social de Occidente consolidado una democracia próspera y admirada. Un país que atrae cada año a más de sesenta millones de visitantes. Ese, el país que tiene el ratio de donaciones de órganos más alto del mundo, es el que ahora debe exigir a sus políticos mayores dosis de pragmatismo, de tolerancia y de fraternidad.

			Las heridas de la gran crisis económica —el paro, la desigualdad y la pérdida de estatus de las clases medias— junto a una corrupción sistémica, cada vez más trasparente gracias a la tecnología, están trasformando las estructuras políticas de Occidente. En algunos países resurge con fuerza el populismo de derechas que bajo argumentos más o menos xenófobos se alimenta del miedo a las migraciones. En otros países toma la apariencia de una nueva izquierda antiprogreso, sobre la base de la aversión al comercio internacional. En otros, en pulsiones nacionalistas dispuestas a romper con estructuras estatales o supranacionales, como ocurre en el Reino Unido. En todos se trata de desconfianza al gobernante y de temor a lo que viene de fuera, un aislacionismo y proteccionismo latente más o menos encubierto. En España el cambio de rumbo ha forjado la irrupción de nuevas fuerzas políticas que están aquí para quedarse.

			En estos momentos los fundamentales de la economía española son débiles. Si bien la economía crece más que en otros países de nuestro entorno, mejora el consumo, aumenta la formación bruta de capital y se crea empleo, España sigue presentando un cuadro macroeconómico que no permite ligerezas. Tenemos desde hace más de un lustro más del 20% de la población activa desocupada. Además, somos uno de los países con el ratio de nacimientos más bajo, la esperanza de vida más alta, y un creciente y preocupante grado de exclusión social. Los impuestos los paga la sufrida clase media, que va menguando y soportando un esfuerzo fiscal superior a cualquier otro país de nuestro entorno, mediante el que se financia un estado de bienestar que se mantiene, pese a todo, extraordinariamente vigoroso. Al mismo tiempo el país acumula una deuda pública y privada monstruosa. Tanto la deuda neta con el exterior como la deuda pública superan el PIB, por lo que la capacidad de incrementar el gasto social y la inversión pública es prácticamente nula, por muchas promesas que se hagan en esta interminable campaña electoral.

			A este escenario hay que añadirle otros problemas. El más importante de todos es la educación. En estos treinta y ocho años de democracia no hemos alcanzado consenso para una educación de calidad, y cada nuevo gobierno estatal, y autonómico cuando la tiene trasferida, intenta imponer su idea de cómo deben ser educados (adoctrinados) los estudiantes. Es por esto que aparecemos año tras año en la cola del informe PISA, a lo que hay que añadir un excesivo abandono escolar y la falta de conocimientos del idioma inglés, una lacra incomprensible para un país que vive en gran parte del turismo. A todo esto hay que sumarle una organización territorial a menudo absurda, que crea interminables desencuentros y carece de controles y contrapoderes. Además, la situación exterior, muy favorable para un país endeudado e importador de energía (política monetaria expansiva y bajos precios de petróleo), puede alterarse abruptamente en cualquier momento. Y, por último, el mundo está cambiando con avances disruptivos que se llevarán por delante sectores enteros de actividad y de empleo, y no parece que nuestro tejido productivo esté preparándose para esta nueva revolución tecnológica.

			En definitiva, en los albores de este nuevo ciclo los ciudadanos debemos exigir que se midan bien las palabras y los gestos, porque durante muchos años habrá que gobernar en coalición. Y las coaliciones tendrán que trabajar con unos presupuestos limitados bajo el escrutinio de nuestros acreedores extranjeros. Deberán fomentar un tejido productivo que haga frente a las disrupciones tecnológicas y genere empleo masivo y de calidad. Deberán preparar al país para las sacudidas que puedan venir de fuera y se verán obligadas a consensuar un cambio profundo de la educación, terminar de una vez por todas con la corrupción endémica y organizar más eficientemente la estructura territorial del Estado. Estos retos suponen una gesta hercúlea... pero de prosperar tendrá premio para nosotros y nuestros hijos. Vamos a necesitar menos táctica, soberbia, demagogia y prejuicios y más estrategia, ambición y trabajo en común. Y muchos pactos. Exijamos a nuestros políticos que dejen de lado sus diferencias y se pongan a practicar, desde ahora mismo, el loable ejercicio de la fraternidad.

			



	


				
					27. Gabriel Magalhães, Los españoles: Un viaje desde el pasado hacia el futuro de un país apasionante y problemático, ed. Elba, Barcelona, 2016.
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LA CAUSA CATALANA, 
EL PROGRESO Y EL CAOS 
(La Vanguardia, 10 de febrero de 2017)

			En este momento acelerado la diferencia entre los que se extravíen en esfuerzos imposibles y aquellos que, por el contrario, estén atentos a los cambios marcará la prosperidad o el fracaso de generaciones enteras.

			Cataluña tiene buenos activos para atraer talento e inversión, como su calidad de vida, pero también un ponderado déficit educativo y tecnológico que exige una reflexión urgente sobre prioridades y objetivos. 

			Si hace unos años una parte de la ciudadanía pudo creer de buena fe que la independencia era posible, hoy sabemos que no lo es. Para empezar, Cataluña está dividida en dos. Para seguir, la independencia no tiene soporte internacional. Y para terminar, no hay suficientes mayorías en el conjunto de España para cambiar la Constitución, lo que es necesario en democracia para convocar un referéndum que permita la secesión, como ha sentenciado el Tribunal Constitucional de Alemania.

			Quizás hace cuatro años había dudas sobre los soportes que este camino podría tener. Hoy ya no. Toda la colosal propaganda oficial y la acción exterior no parecen estar cambiando la discrepancia de los contrarios: la mitad de los catalanes, el resto de los españoles y la práctica totalidad de la comunidad internacional.

			Mientras el mundo está entrando en una etapa disruptiva que exige máxima atención, aquí se tiene como prioridad la creación de una «causa catalana» que perdure indefinidamente, con sus movilizaciones, desobediencias y órdagos. Una versión edulcorada de la causa palestina o la kurda, pero con muy pocos argumentos.

			Porque, efectivamente, por mucho ruido que se haga, será difícil convencer a aquellos que se paseen por nuestro ordenado, seguro y amable territorio de que somos una nación sometida y expoliada. Nadie que profundice sobre nuestra cobertura social, que indague sobre la protección que se le da a la cultura y a la lengua o que revise objetivamente nuestras infraestructuras, verá allí justificaciones suficientes para apoyar una ruptura tan dolorosa. Tampoco el que busque explicaciones en el nivel de autogobierno de que goza Cataluña desde hace tres décadas, el mayor obtenido en los últimos quinientos años en uno de los estados más descentralizados del mundo. Tampoco aquel que investigue sobre el estado de la corrupción (Cataluña lidera el ranking y duplica a los dos siguientes, Andalucía y Madrid) podrá hacer grandes distinciones virtuosas sobre nuestro nivel ético. Difícilmente podrá convencerse a muchos de que somos parte de un Estado antidemocrático cuando vamos por la vía de convertirnos en el pueblo que más vota del mundo. Y todavía menos de que vivimos en uno especialmente duro con las disidencias ¿En cuántos países del mundo los apologetas de una secesión seguirían tras cinco años de propaganda oficial no ya en sus cargos oficiales, sino paseándose tranquilamente por la calle? No creo que puedan contarse con los dedos de una sola mano.

			Demasiado ocupados con este tema, parece que los avances en inteligencia artificial, robótica, Internet de las cosas, vehículos autónomos, drones, impresoras 3D, nanotecnología, computación cuántica y biotecnología son asunto exógeno, de exclusivo interés para un puñado de emprendedores, científicos y académicos, pero no para el público en general y mucho menos para nuestros gobernantes. Sin embargo, la velocidad, profundidad e impacto de estos cambios transformará muy pronto todo lo que hacemos y lo que somos. De esta denominada Cuarta Revolución Industrial saldrán pronto vencedores y vencidos.

			Y aunque es verdad que la disrupción está también alcanzando las estructuras mundiales de poder, no seremos los catalanes los que impondremos nuestro modelo. Por nuestra población, recursos naturales y capacidad económica no tenemos dimensión para liderar un cambio geoestratégico de tanta envergadura. De continuar en esta ruta nos quedaremos en tierra de nadie y la causa catalana, caracterizada por una reivindicación bronca y permanente, mermará lo poco que queda de nuestro prestigio como gente abierta, trabajadora y responsable.

			Por el contrario, todavía tenemos algo de lo que se necesita para atraer talento e inversión y convertir a Cataluña en un nuevo y virtuoso Silicon Valley del Mediterráneo. Para ello debe proyectarse apertura y estabilidad, concentrar recursos, mejorar idiomas, vender excelencia, apoyar a los jóvenes... Y, sobre todo, volver a dejar los imposibles aspiracionales a unos pocos radicales.

			¿Puede retomarse el seny catalán, acabar con esta ruta atormentada e imposible y remplazarla por otra de excelencia educativa y tecnológica? Quizás alguien puede pensar erróneamente que ambos objetivos se pueden simultanear. La realidad, que puede ser muy dolorosa, especialmente para el que la proclama, nos va a empezar a avisar más pronto que tarde de que solo hay dos opciones para nuestro futuro: el progreso o el caos.
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NO 
(La Vanguardia, julio de 2017)

			Junto con el resto de España, Cataluña puede encontrarse pronto en su mejor momento. Se ha salido de la crisis y llevamos tres años creciendo por encima del 3% y creando empleo. La economía se encuentra en un círculo virtuoso, con un cuadro económico basado en el consumo y la inversión, la exportación hacia Europa y la interrelación con el resto del Estado, lo que permite pensar que este crecimiento se puede mantener por lo menos durante los próximos tres años. Cataluña nunca ha estado mejor en términos de sanidad, servicios sociales, cultura e infraestructuras. Lleva casi cuarenta años de democracia y de paz, la época benigna más larga de toda su historia. La lengua se habla más que nunca y la cultura catalana, que sobrevivió al franquismo, está en todo su esplendor. Pese a ello, todo es mejorable, y hay que apostar por el corredor mediterráneo y los trenes de cercanías que deben de ser puestos a punto, como en su día se hizo con el puerto y el aeropuerto, hoy magníficos, así como la construcción de la alta velocidad que desde hace casi un lustro conecta a las cuatro capitales de provincia. También debe insistirse en la necesidad de mejorar la apuesta educativa, donde Cataluña, en una competencia transferida a la Generalitat hace decenios, no se encuentra bien parada en los rankings, tanto en educación escolar como universitaria. Y, por supuesto, hay que reducir el desempleo y la desigualdad.

			Todas estas, y otras muchas, son cuestiones muy relevantes sobre las que hay que trabajar, pero no facultan a nadie a saltarse las leyes e intentar imponer una nueva legalidad, y menos desde el poder y con los impuestos de todos. Como cualquier otra constitución, salvo la de Etiopía, la Constitución española no permite la celebración de referéndums de independencia. El gobernante que permitiese un referéndum sin modificar la Constitución con mayoría reforzada en el Parlamento estatal no sería un demócrata, sería un dictador.

			A estas alturas poco aporta continuar denunciando el abultamiento excesivo de razones, el uso partidista de medios públicos y la frivolidad con la que se analizan consecuencias. Se ha conseguido dividir a la sociedad, fomentar el rechazo hacia el resto de los españoles y llamar la atención de la comunidad internacional, a la que se puede distraer parcialmente y por un tiempo, pero no siempre. Antes de que esta apuesta sea más gravosa para todos, seamos o no independentistas, es importante que se entienda que es tan imposible mantener como argumento que Cataluña es un pueblo oprimido como que España es un país poco democrático o excesivamente centralista. A largo plazo, en un mundo minado de conflictos e imperfecciones, nadie mínimamente informado y objetivo va a aceptarlo.

			Además, algunos políticos se están llenando la boca con la palabra democracia cuando se habla del referéndum, pero recordamos que los referéndums son muchas veces las armas preferidas por dictadores y demagogos para revalorizarse ante el pueblo. Franco organizó dos. En muchos casos, los referéndums dividen a las sociedades y crean traumas irreversibles. Y en otros, como hemos visto con las elecciones plebiscitarias catalanas del pasado año, no tienen ninguna utilidad si el resultado no da la razón al que las organiza.

			Hay democracias sin estado de derecho, y estados de derecho sin democracia. Los países donde los gobernantes se saltan la ley pertenecen al primer grupo. Sin el cumplimiento de las leyes, la democracia se embrutece y queda solo como un resquicio formal, hueco de todo contenido. Hay muchos ejemplos históricos y actuales de desobediencia de los gobernantes y ninguno es edificante.

			La sociedad civil de Cataluña, los empresarios, directivos y trabajadores, tenemos que alzar la voz y exigir un cambio de rumbo. De esta deriva no saldrá la independencia de Cataluña. La independencia viene del entendimiento, que no existe ni con el Estado ni dentro de Cataluña; o de la guerra, que afortunadamente tampoco. No viene de unas manifestaciones, por muy multitudinarias que sean, ni de declaraciones altisonantes diarias, ni de entrevistas constantes en medios internacionales, ni mucho menos de pervertir la legalidad.

			De todo este envite no sale la independencia. Lo que emerge, por el contrario, es el debilitamiento de las instituciones, el desprestigio internacional, la confusión de la población y el caos. Este no es el camino.

			Hay que pensar ya en el día 2 de octubre. Cataluña no puede quedar relegada a un conflicto infinito, aburrido y agotador con el Estado, que divide a la sociedad entre buenos y malos catalanes. Tenemos enormes capacidades para proyectarnos empresarial y culturalmente, para retener y atraer talento e inversión y, sobre todo, para cumplir una función mucho más digna e ilusionante, como locomotora empresarial y núcleo cultural del sur de Europa y de España, que la de la protesta y el conflicto.
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EL 2 DE OCTUBRE 
(La Vanguardia, 22 de septiembre de 2017, 
publicado junto a José Luis Bonet, presidente de 
la Cámara de Comercio de España)

			A partir del 2 de octubre la tarea más urgente será la normalización política y social de Cataluña en beneficio de todos los catalanes y de todos los españoles. Todos debemos esforzarnos en superar frustraciones y asegurar y fortalecer la convivencia. En el plano político, corresponderá actuar a los partidos. Con altura de miras, con voluntad de recomponer los cauces de diálogo, con disposición a la negociación y al pacto y, sobre todo, con mucha generosidad. Será muy importante, como siempre, pero más que nunca, el posicionamiento de los medios de comunicación en su tarea de acompañar ese esfuerzo de afirmación de la normalidad ciudadana e institucional.

			Como empresarios, nuestra mayor preocupación es el efecto que el proceso pueda tener sobre la economía catalana y el objetivo es mantener la posición de Cataluña como locomotora de la economía productiva española y de los procesos de adaptación tanto a la globalización como a la revolución 4.0, donde las empresas catalanas pueden ampliar su protagonismo y capacidad de liderazgo.

			Cataluña es la comunidad autónoma más exportadora, con un 25% de las ventas totales en exterior, que superaron en 2016 los 65.000 millones de euros, casi el doble que la siguiente en el ranking, la Comunidad Valenciana.

			Y es el destino del 20,7% de la inversión extranjera directa en España. Después de Madrid, es la segunda comunidad autónoma a la que llega más capital foráneo. En la semana inmediatamente posterior al 1 de Octubre, Barcelona se convertirá en la capital mundial de la innovación industrial con la celebración simultánea de diferentes salones en la Fira de Barcelona, en los que se esperan más de cincuenta mil visitantes de todo el mundo. Esa posición líder de Cataluña no debe ponerse en riesgo con planteamientos rupturistas. La globalización es una realidad y Cataluña puede mejor aprovecharse de ella gracias a su posición privilegiada dentro de España. Los empresarios catalanes deben aprovechar las indudables ventajas de ser España en su proyección internacional sin mengua alguna de su identidad catalana.

			Continuar siendo ese polo de atracción de inversiones y proyectos empresariales requiere que Cataluña demuestre al mundo que la seguridad jurídica y la estabilidad política no están en riesgo. Especialmente Estados Unidos es el primer inversor en España desde la década de los años sesenta y las empresas americanas no solo generan en Cataluña miles de puestos de trabajo directo y de gran calidad, sino también enorme aportación de valor en el tejido productivo a través de sus proveedores, licenciados, distribuidores, agentes y franquiciados catalanes. La economía catalana no sería igual sin la tecnología, los bienes y los servicios que aportan los inversores estadounidenses. Ninguna empresa estadounidense ha estado involucrada en un solo caso de corrupción en las últimas décadas, y muchas aportan a la sociedad más allá del negocio gracias a generosos programas de responsabilidad social corporativa (RSC). Esta inversión tan relevante debe renovarse constantemente, atrayendo nuevos avances tecnológicos y científicos y nuevas formas de hacer negocio, de modo que se mantenga la economía catalana en su grado óptimo de eficiencia. Cataluña tiene enorme capacidad para atraer talento e inversión y no puede desaprovechar oportunidades en un mundo tan competitivo por falta de foco y ruido ambiental.

			Asimismo, las pymes catalanas tienen una gran oportunidad en Estados Unidos. En los últimos tres lustros, las grandes empresas españolas han hecho un enorme esfuerzo inversor pasando de la total irrelevancia al noveno puesto por capacidad instalada en el primer mercado mundial. Algunas de las empresas que han protagonizado este proceso son catalanas y marcan un camino que deben seguir todas aquellas compañías, especialmente pymes, que tengan el producto y la ambición de ser líderes globales. Para muchos inversores España es hoy un caso de éxito. Ha mostrado enorme resiliencia para salir de la crisis financiera y durante varios años estará creciendo en el entorno del 3% sobre el producto interior bruto. Cataluña no es una parte incómoda de este caso de éxito. Por el contrario, es uno de sus buques insignia. Por ello, para obtener todos los réditos de este nuevo escenario, debe proyectar una imagen de estabilidad y seguridad jurídica y establecer metas ambiciosas pero realistas a partir de 2020.
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LA MENTIRA EN LA MONTAÑA MÁGICA 
(La Vanguardia, 17 de marzo de 2018)

			Como en todo proceso colectivo laboriosamente larvado que tras acelerarse atolondradamente conduce finalmente a la nada, en algún momento muchos se retractarán de haber apoyado a aquellos que han dividido a la sociedad, espantado a los inversores y mancillado las instituciones que tanto costó fraguar.

			Thomas Mann señala en su famosa novela que la relación de cualquier medida con el infinito es igual a cero. Cuando lo que se quiere es todo, con nada puede compararse.

			Ahora sabemos que el proceso catalán era una farsa. Algunos pueden pensar que tantas soflamas grandilocuentes que reflejaban una intencionalidad de hierro están siendo desmentidas en instancia judicial por temor a la justicia. Pero ¿y el resultado de tanta afirmación? Con el apoyo de dos millones de personas, tensadas con una campaña de propaganda colosal sostenida con el dinero de todos, se ha intentado imponer la voluntad de una minoría en contra de Occidente, del resto de España y, como mínimo, de la mitad de Cataluña. Al final, como era previsible, las naciones de Occidente no convalidan rupturas al principio de integridad territorial consagrado en 1648; ha resultado que España no es tan débil ni tan antidemocrática como para dejarse destruir porque lo quieran el 7% de sus votantes, y la población catalana está tan estresada y dividida, ante tanta fecha histórica de tan nefasto resultado, que algunos están promoviendo la división de la propia Cataluña.

			Es entendible que haya gente de buena fe que se sienta enfadada con los procesos judiciales. Nadie les ha explicado que no hay país donde los responsables de un intento de imponer su voluntad para destruir al Estado, cualquier Estado, terminan muy mal. En los países democráticos existe además el principio de división de poderes. La ley en democracia está para cumplirse. Saltársela, aun por aquellos que han accedido al poder por vías democráticas, tiene siempre consecuencias.

			Hace unas semanas asistí al Foro Económico Mundial, en Davos, el enclave de La montaña mágica. El tema catalán no se trató en ninguna charla, pero en los pasillos sí se hablaba entre las élites globales —intelectuales, políticas y económicas—. La mayoría no sabían mucho de nosotros hasta hace poco, más allá de nuestro legado cultural y paisajístico y de nuestra pujanza empresarial. Pero esta campaña internacional, pagada con el dinero de todos, ha hecho que el mundo nos analice transitoriamente... y lo que han visto no ha sido bueno.

			Muchas preguntas de extranjeros bien informados son difíciles de responder. ¿Cómo una clase política que todo lo tenía lo tiró todo por la borda? ¿De dónde viene tanta queja en un lugar donde se vive tan bien? Muchos de fuera saben ahora que nuestra sanidad y educación son gratuitas, que hay seguridad y servicios básicos excepcionales. También han constatado en sus viajes que las infraestructuras son de primerísima calidad (resulta que los cercanías no funcionan tampoco en otros lares...). Muchos ya conocen la altísima representación catalana en el Parlamento español, y que el autogobierno tiene un presupuesto y una capacidad normativa superior a la de la mayoría de las regiones europeas, con los políticos mejor pagados de España. Que tenemos un idioma propio que se usa en la escuela pública 22 horas frente a 3 de castellano, y es de obligatorio conocimiento para acceder a la Administración. Y es difícil explicar de dónde viene tanto deseo de ser tan diferentes cuando los veinticinco apellidos más corrientes en Cataluña son los mismos que en el resto de España. Tampoco se entiende que haya queja por no votar, cuando votamos prácticamente cada año.

			Fuera tampoco se comprende que no haya movimiento institucionalizado para recordar a las víctimas del peor atentado yihadista que ha sufrido Cataluña hace tan pocos meses. Ni por qué la manifestación del 27 de agosto se convirtió en una manifestación contra el Rey. Se preguntan qué tipo de líderes utilizan un atentado terrorista para hacer reivindicaciones políticas de este tipo. 

			Y otra, la última, para reflexionar: ¿todo lo que ha ocurrido ha sido por defecto o por exceso? ¿Se hubiese evitado con más concesiones de autogobierno o este hubiese sido el camino seguido, más pronto o más tarde, cualquiera que hubiese sido el marco de la oferta? O dicho de otra forma, teniendo en cuenta que todos y cada uno de los instrumentos del autogobierno, desde la policía hasta las escuelas, los medios o las «embajadas» se han intentado poner al servicio de la causa, ¿el problema realmente ha sido la falta de más autogobierno o el exceso de él?

			Esperemos que Cataluña pueda retomar la energía de su gente y utilizarla para superar este drama colectivo, el de una población engañada y tensada hasta sus límites. A mí personalmente me gustaría ver una Cataluña orientada al futuro, que atraiga talento e inversión. Una Cataluña más ética y próspera con empleo de calidad, donde no sea posible nunca más romper la convivencia. Y, sobre todo, donde la política deje de contaminarlo todo y los ciudadanos exijan a los políticos —antes de permitir que se les lance de nuevo por la borda— la mínima honestidad intelectual que requiere el siempre necesario ejercicio del contraste.
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RESILIENCIA 
(La Vanguardia, 30 de julio de 2018)

			Tras años de pesimismo razonado me confieso moderadamente optimista. Han sido diez años de crisis dividida en dos partes, una económica de 2008 a 2013, y otra institucional desde 2013. En ambas el sistema se ha sometido a colosales pruebas de esfuerzo de las que saldrá reforzado.

			La crisis financiera socavó los cimientos de la economía. Tras quince años de crecimiento, en pocos años perdimos el 9,2% del PIB, pasamos de un 8% a un 27% de desempleo, de una deuda nacional de 36,1% a otra del 98,8% del PIB y de un superávit fiscal del 2,2% a un déficit del 10,95%. La prima de riesgo alcanzó casi 650 puntos, y una devaluación interna monumental empobreció familias y quebró empresas.

			De todo eso nos hemos recuperado bien. Hemos crecido por encima del 3% durante tres años y las previsiones son optimistas al menos hasta 2022. La tasa de paro, aun siendo alta, sigue bajando, y las empresas son más eficientes y exportadoras que antes de la crisis, en tanto que la base emprendedora ha crecido exponencialmente.

			Por supuesto, todo es frágil y depende de condiciones externas: la política monetaria puede endurecerse, el precio del petróleo puede aumentar, el turismo decaer o puede complicarse el contexto internacional (Brexit, guerra comercial, Italia...). Pero el sistema —esté quien esté en la Moncloa— va a reaccionar a la próxima crisis con mayores fortalezas y más sabias decisiones que en 2008, incluyendo el compromiso con la ortodoxia fiscal que consagra el artículo 135 de la Constitución. Por su parte, las empresas están menos apalancadas y mejor gestionadas, y la banca más saneada. Seguimos teniendo una nefasta educación pública y poca inversión en I+D, pero ambos problemas están más identificados y el tejido productivo más alerta a los cambios disruptivos procedentes de la digitalización.

			Superada la crisis económica, en 2013 empezamos una gran crisis institucional: fragilidad de los partidos políticos, amenaza a la integridad territorial y recambio en la jefatura del Estado.

			Todos estos temas tienen un nexo común: la insuficiencia de los controles al poder (checks and balances, en inglés) en muchas comunidades autónomas (y en algunos ayuntamientos). Menos en el Gobierno central. El sistema se inmunizó tras los escándalos de los años ochenta y noventa de tal manera que desde entonces el Gobierno central —con sus ministros, secretarios de Estado, directores... mientras estaban en el cargo— ha dejado de ser el lugar adecuado desde donde financiar partidos políticos o enriquecerse personalmente. Ese grado de control exhaustivo, ex ante y ex post, sutilmente instaurado en el Estado central no se ha trasladado a las administraciones autonómicas. La corrupción enquistada en Madrid, Valencia, Andalucía, Cataluña y Baleares tiene en común con el proyecto secesionista catalán justamente eso: la percepción por algunos gobernantes autonómicos de que su poder no tiene límites. Se controlan tantos recursos, se tiene tal capacidad de propaganda, se pueden crear redes clientelares tan tupidas, que al final se acaba uno olvidando de su función de servidor del Estado, de su sometimiento a la ley y hasta del origen de los recursos administrados. Al carecerse de los controles adecuados, el poder ha permitido trasmutar, casi sin querer, a algunos líderes regionales en caciques omnipotentes con ínfulas de estadistas.

			Pero el sistema también se va a vacunar esta vez. Un país donde un exmiembro de la familia real termina en prisión, donde el partido gobernante tiene que dimitir por una sentencia judicial y donde todos aquellos que desde el poder se han saltado las leyes (corrupción o secesión) terminan procesados, es un buen país. Es un país donde prevalece la separación de poderes y el Estado de derecho. No es un país perfecto, pero sí mejor que muchos otros.

			Los que piensan que con mayores dosis de autogobierno terminaremos con estos «excesos de gobernanza» adolecen, intuyo, de una cierta ingenuidad. Todo lo que ha sucedido no ha sido por carencia de competencias y símbolos, sino en todo caso por exceso y mal uso de las unas y de los otros. Sin mayores y más eficientes checks and balances, la tentación del nepotismo, la corrupción y la demagogia seguirían estando ahí. Los líderes seguirían movilizando a la calle desde el poder para blindarse (como los dictadores), de forma que de sus errores responda un pueblo manipulado para pensar que todas sus desgracias proceden del Estado central. Por ello pienso que cualquier reforma del régimen territorial debería priorizar la necesidad de establecer controles más estrictos al arbitrio de los gobernantes (y parlamentos) autonómicos.

			A esto cabe añadir la necesidad de que la segunda ciudad del Estado, una marca global tan potente como Barcelona, tenga mayor protagonismo en la gobernanza del todo y no solo en la de una parte.

			El día que todo esto pase, y pasará, se acabará con la ajenidad periférica y el victimismo insufrible, la resiliencia habrá mutado en sentido común y el sentido común en ilusión por una nueva época.
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PROPAGANDA EN CATALÁN 
(El Confidencial, 9 de noviembre de 2018)

			Cataluña se divide en tres comunidades. La primera es escrupulosamente catalanoparlante, es decir, escucha, lee y visiona exclusivamente en catalán. La segunda es castellanoparlante: escucha, lee y visiona solo en castellano. Y hay una tercera comunidad, mixta, a la que pertenecemos los que nos nutrimos de información en ambas lenguas. La primera es hegemónica en la Cataluña profunda, la segunda, en el cinturón industrial de Barcelona, y la tercera, en Barcelona.

			Las comunidades catalanoparlante y mixta reciben en catalán, a todas horas, información deformada perfectamente orquestada para crear diferentes variantes de unas pocas ideas, a la manera de Goebbels: «La propaganda debe limitarse a un número pequeño de ideas y repetirlas incansablemente desde diferentes perspectivas, pero siempre convergiendo sobre el mismo concepto, sin fisuras ni dudas». Tras muchos años de bombardeo informativo, la gran mayoría de los catalanoparlantes puros son fervientes independentistas y en el grupo mixto abundan los equidistantes (es decir, no están a favor de la independencia, pero le ven sus razones).

			La mayoría de estos medios en catalán fomentan desde hace décadas la supremacía de la cultura catalana y el desprecio hacia España. Gracias a la tutela política (Programa 2000, diseñado en 1990 por Pujol), se han destinado abultados presupuestos que han formado a excelentes profesionales, expertos en la creación de marcos mentales y la manipulación, cuyo objetivo es radicalizar a personas sensatas adentrándose en sus emociones más profundas. En los últimos cinco años, estos marcos mentales se pueden dividir en dos grupos: el de las razones para separarse y el de las consecuencias de la secesión.

			Dentro del grupo de las razones se vende que Cataluña tiene derechos históricos que provienen del comienzo de los tiempos y de 1714, cuando Barcelona era un villorrio de 35.000 habitantes y sus líderes —entre ellos, Rafael Casanova, antepasado del que escribe estas líneas— decidieron encerrar a los barceloneses en las murallas y continuar por su cuenta la ya acabada Guerra de Sucesión. Esta mitología historicista procedente de la tradición nacionalista romántica de finales del siglo XIX (especialmente de Prat de la Riba) se ha inflamado durante los últimos tiempos bajo el paraguas del presupuesto público, hasta el punto de hacer emerger supuestos derechos inalienables. No importa que Cataluña haya pertenecido siempre a España, que 1714 se adelantase décadas a la creación del Estado moderno, o que la Generalitat maneje hoy más de 35.000 millones de euros de presupuesto. Sencillamente, para muchos catalanes, España es un estado invasor.

			Esta misma propaganda se extiende al señalar repetidamente que los catalanes somos diferentes al resto de los españoles. La diferencia y rivalidad, que puede tener sus razones —como en todos los países donde hay dos ciudades poderosas—, difícilmente se sostiene hoy en una comunidad diversa donde los apellidos más comunes son de matriz castellana (García, Martínez...) y el primer apellido catalán (Vilá) es el vigesimoquinto. Los medios también han deformado de tal manera la realidad que muchos creen a pies juntillas que Cataluña es un oasis de virtuosismo (sic) en una España corrupta y antidemocrática.

			Otras de las razones que avalan la separación es el «España nos roba», el poderoso marco diseñado con la crisis financiera. Dejando de un lado los dislates numéricos repetidos hasta el infinito por algunos líderes políticos, según los cuales una Cataluña independiente tendría el PIB per cápita más alto del mundo, nadie explica a qué se dedicaría ese exceso, en una comunidad que tiene, como el resto de España, una calidad de vida envidiable con educación y sanidad gratuitas, seguridad y, como especialidad, los servidores públicos mejor pagados del sur de Europa.

			Muchos catalanes reconocen sin rubor que se han hecho independentistas por la falta de inversión del Estado en infraestructuras, victimismo que carece de sentido en una comunidad con un estupendo aeropuerto, dos excelentes puertos, una red vial envidiable, impresionante infraestructura social. Pero, claro, dentro de este marco están las cercanías, una de las pocas infraestructuras que todavía están bajo la gestión del Estado y que, sí, funcionan mal... como en el resto de los países avanzados.

			La poderosa propaganda ha hecho independentistas a muchos pasajeros maltratados por los trenes de corta distancia. Cada retraso se ha reflejado en las redes sociales. Sin embargo, ver al presidente de la Generalitat inaugurar la línea 9 del metro de Barcelona —que ha costado de momento casi 10.000 millones (3.000 millones más que el AVE La Meca-Medina) y encima está infrautilizada— quejándose de la falta de infraestructuras... sin que nadie se queje de su queja, solo puede entenderse por esta falta de contraste.[28]

			La otra categoría de argumentos está en las consecuencias. Durante cuatro años, se vendió que el proceso de independencia era imparable por la debilidad del Estado. Se aseguró que no supondría el traslado de empresas, no dividiría a la sociedad y sería acogido con alegría por la comunidad internacional. Resulta que el Estado no ha sido tan débil; que han cambiado de domicilio social nada menos que 4.700 empresas; que la sociedad está peligrosamente dividida y que ningún país apoyó a la non nata república saltándose el principio de integridad territorial consagrado en prácticamente todas las constituciones del mundo desde la Paz de Westfalia.

			Pese a ello, el aparato mediático vende fácilmente inverosímiles matices a estas realidades que se materializaron tan inequívocamente hace un año: al Estado todavía se le puede «atacar» desde la calle y la opinión pública internacional; las empresas se trasladaron por presiones (¿un call center en Moncloa?) y volverán de inmediato; los países pronto se darán cuenta de lo mala que es España, etcétera. En cuanto a la división de la sociedad, esta proviene de los enemigos de los catalanes, entre los cuales se encuentra un reducido grupo que, pese a que representamos más del 50% de la población, supone para la mayoría de catalanes catalanoparlantes tan solo una minoría molesta y traidora.

			La lista es interminable y se renueva a velocidad de vértigo con nuevos silogismos que aferran a la población a sus íntimas creencias (el «derecho a votar», los lazos amarillos, la lucha contra la Corona o la judicatura, las grandes movilizaciones de consignas únicas al estilo Venezuela...).

			Con el dinero de todos los catalanes (cientos de millones) y mucha inteligencia y coordinación política en la televisión pública, radios, periódicos y redes sociales, bajo el control de gente con excelencia profesional, un grupo de comentaristas, articulistas y blogueros se dedica en cuerpo y alma, todos los días, a difundir estas realidades paralelas y a desacreditar agresivamente a los disidentes. Aquellos que se alimentan exclusivamente de estos medios en catalán carecen de todo contraste informativo. Por otro lado, una gran parte de la comunidad mixta está parcialmente intoxicada, y duda, y como «buenos catalanes» consiente, ofrece soluciones imposibles o calla.

			La propaganda es tan buena que han acabado creyéndosela hasta sus propios autores, algunos de los cuales han pagado, triste e inesperadamente, su irreductible fe con su propia libertad.

			Como decía el Gran Manipulador:

			La propaganda opera a partir de un sustrato preexistente, ya sea una mitología nacional o un complejo de odios y perjuicios tradicionales; se trata de difundir argumentos que arraiguen en actitudes primitivas. Para ello hay que mentir y mentir, cuanto más grande sea la mentira más gente se la creerá.[29]

			Haber utilizado políticamente el idioma catalán para esta monumental campaña hacia lo imposible es otra insensatez, y no la menor, de estos malos catalanes.

			



	


				
					28. El coste de la línea 9 del Metro de Barcelona es uno de los grandes escándalos silenciados de esta última década. La obra, que se presupuestó originariamente en 2.000 millones de euros, acabará costando a los contribuyentes cerca de 16.000 millones. Además de lo abultado de las cifras (superiores a las de cualquier obra pública que pueda pensarse a nivel mundial) y la absurdidad de seguir quejándose de déficit de infraestructuras tras inflar hasta tales límites esta obra faraónica (cuyo importe podía haber permitido mejorar el bienestar, la educación o la sanidad de los catalanes, o incluso varios corredores mediterráneos y mejoras en las infraestructuras de cercanías), hay voces que permiten pensar que ha habido irregularidades: «Más allá de unos números estratosféricos, el informe de la Sindicatura también pone la lupa en la manera de proceder por parte de las empresas públicas GISA e Infraestructures.cat, que es la misma pero con otro nombre desde 2012, así como Infraestructures Ferroviàries de Catalunya (Ifercat). Pone en cuestión la forma de proceder de la mesa de contratación porque hay adjudicaciones entre 2009 y 2010 en las que no consta ninguna justificación de las puntuaciones a las compañías licitadoras. También se han encontrado, entre 2011 y 2015, concursos públicos en los que se apartan ofertas presuntamente anormales o desproporcionadas por una oficina técnica de evaluación sin que haya ningún informe técnico que lo acompañe». (La Vanguardia, 26 de noviembre de 2020).

				

				
					29. Leonard W. Doob recogió en su ensayo Goebbels’ Principles of Propaganda (Los principios de la Propaganda de Goebbels) las máximas referidas a este concepto extraídas de la lectura de sus diarios y escritos. La cita, una de las más famosas con relación a Goebbels, pertenece a uno de estos principios.
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INVERSORES 
(La Vanguardia, 19 de noviembre de 2018)

			El pasado 26 de septiembre en Nueva York, en el contexto de la semana de la Asamblea General de las Naciones Unidas, tuvimos ocasión de presentar al Presidente del Gobierno, ante máximos responsables de algunos de los principales actores financieros globales. En total, veinte personas a puerta cerrada en una reunión que duró una hora y media. Entre los inversores se encontraban los máximos responsables de fondos que han invertido docenas de miles de millones en España.

			Estos inversores, que raramente se encuentran en una misma sala, suman billones (trillones americanos) de dólares invertidos en diferentes activos en todo el mundo. A ellos se les unieron los presidentes de otras entidades financieras.

			La reunión no tuvo un guion prefijado. Tras una brevísima presentación, el Presidente contestó a las preguntas y comentarios, a veces muy precisos, de cada uno de los participantes. Los temas tratados incluyeron la consolidación fiscal, las reformas impositivas, el Brexit, la gobernanza en Europa, la crisis humanitaria en Venezuela, la legislación bancaria, el cambio de modelo energético, la productividad, la educación, Cataluña, la ciberseguridad y las relaciones trasatlánticas.

			La reunión fue off the record y confidencial, pero me gustaría comentar abiertamente tres aspectos generales, sin entrar en detalle.

			En primer lugar, los inversores acudieron con un espíritu positivo hacia España. Esto puede extrañar teniendo en cuenta, como vemos a diario, nuestras miserias. Pero estos inversores globales están obligados a ver también las miserias de los otros. Necesitan invertir los fondos que administran, y hoy por hoy países de la OCDE de similar o mayor dimensión con capacidad de crecimiento a corto y medio plazo hay pocos. Alemania, Francia y Japón parecen estar estancados. Estados Unidos puede encontrarse en el pico del periodo de crecimiento más largo de su historia. El Reino Unido e Italia dan muy poca seguridad a los inversores por razones obvias. Por el contrario, España, con todos sus problemas, puede crecer o decrecer dependiendo en gran parte de cómo lo hagamos. Los ciclos de crecimiento de España duran de promedio 31 trimestres con crecimientos acumulados de un 20% del PIB. Estamos en el trimestre 19 con un crecimiento acumulado de tan solo el 9%. Tomando esta constante, el recorrido de crecimiento puede ser largo. Solo necesitamos que los vientos de cola internacionales no cambien abruptamente (especialmente la estabilidad de la UE y los tipos de interés del BCE), y que el Gobierno mantenga la ortodoxia fiscal dentro de los límites que fija la UE y preserve cierta flexibilidad laboral que permita ir adaptando el tejido productivo a los nuevos cambios tecnológicos.

			En segundo lugar, me pareció interesante la reflexión sobre los populismos en Europa y en España. Hay que tener en cuenta que, justamente ese día, el Gobierno italiano alarmó a los inversores globales al anunciar que se saltaba los límites del déficit público acordados con la UE aumentándolos a la brava del 1,7% al 2,4% del PIB. El populismo antieuropeo campa a sus anchas en Italia, en el Reino Unido y en muchos países de Europa del Este, y está muy presente en prácticamente en el resto de los países europeos salvo España.

			En nuestro país no hay partidos políticos relevantes contrarios a la UE y eso es muy atractivo para los inversores extranjeros.

			Y, por último, el tema catalán. Como hemos comprobado otras veces en otros foros internacionales, a la gente bien informada nuestro tema interno les causa más perplejidad que preocupación. El Presidente habló de diálogo dentro de la Constitución, señaló que el gobierno catalán tiene más competencias que en cualquier momento anterior y puso un ejemplo que ya utilizó el día anterior en el Council on Foreign Relations. ¿Ustedes se imaginan al gobernador del estado de Nueva York rompiendo los avisos y resoluciones del Tribunal Supremo de Estados Unidos? ¿Se lo imaginan en alianza con una mayoría minoritaria de la Asamblea Legislativa del Estado declarando la independencia? ¿Y, tras verse el Gobierno Federal obligado a intervenir para reinstaurar el orden constitucional, largándose luego a Quebec? Tras el estupor, la explicación: esto, imposible en cualquier país, fue lo que exactamente pasó en Cataluña hace un año.

			A veces estamos tan metidos en nuestro mundo que no hacemos el mínimo esfuerzo por compararlo con otros.
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BOTIFLERS 
(La Vanguardia, 15 de diciembre de 2018)

			Hace unos días, departiendo con notables independentistas, les hice esta simple pregunta: ¿el gobierno que modifique la Constitución porque lo quiera el 7% de su población (aunque esté acumulada en un 45% de una de sus partes) será democrático o dictatorial? La conversación allí terminó, cuando me advirtieron de que esa es una pregunta de botifler, que un buen catalán no debe hacerse. Botifler procede del francés beauté fleur («la bella flor») en referencia a la flor de lis, y es el término despectivo con el que los austracistas, partidarios de la Casa de Austria (llamados aguillots, por el águila imperial), denominaban a los partidarios de la Casa de Borbón durante la Guerra de Sucesión española. Uno de los desatinos del proceso es utilizar el lenguaje de hace trescientos años, cuando no había estados modernos sino tan solo peleas dinásticas. En todo caso, el término se ha consolidado como sinónimo de traidor.

			En efecto, para muchos independentistas somos traidores quienes dudamos de los dogmas de esta nueva religión, con sus liturgias, fechas de guardar y mártires. Somos los que cuestionamos que Cataluña pueda ser independiente sin convencer a una mayoría abrumadora de toda España (no solo de Cataluña) para cambiar el artículo 2 de la Constitución española y nos preguntamos por qué, de no ser así, Europa permitiría una excepción al principio de integridad territorial, que es piedra angular del derecho internacional (punto 6, resolución 1514 de la ONU) y está en todas las constituciones del mundo.

			Botifler es quien ya no se encuentra cómodo en las manifestaciones festivas, de consignas épicas y merchandising, organizadas desde el poder, como en Corea del Norte, y no chilla en el estadio en el minuto 17.14. Es el que se quedó en casa contra la machacona propaganda oficial que le conminaba a votar contra la ley y tiene dudas sobre el grado de represión al constatar que ningún gobernante pudo aderezar el ultraje visitando a un solo herido al hospital. También es quien no contamina nuestro bonito paisaje con plásticos amarillos (el color de la mala suerte) y piensa que más empresas congelarán inversiones y cambiarán sus sedes (hasta la fecha, 5.350).

			Por el contrario, nuestros grandes patriotas parecen ser los que cínicamente han utilizado las instituciones de todos para enfrentar a amigos y vecinos mediante la construcción de relatos de frenético victimismo que exageran a todas horas agravios históricos, económicos y culturales. Son quienes abusan de la hermosa lengua catalana, que tanto dicen amar, como vehículo de manipulación y enfrentamiento. También lo son estos líderes que, tras décadas manejando presupuestos millonarios, tienen alma revolucionaria y al mismo tiempo reconocen, sin pedir perdón, que todo era mentira. Los que tras tantos años de comida opípara a cargo del contribuyente banalizan ahora, tan frívolamente, el apartheid y la segregación racial. Son los distorsionadores del lenguaje que dicen en privado lo contrario de lo que manifiestan en público, y los gesticuladores histriónicos que no permiten hablar al que discrepa. Los articulistas, tertulianos y tuiteros bien coordinados desde el poder para arremeter contra toda disidencia. Los que para ampliar la base social utilizan escuelas y niños para inocular rechazo vital hacia España. Los creadores de frames, incansables diseñadores de nuevas tensiones, que ahora embisten contra la separación de poderes, para ver si obtienen de una vez indulgencia plena. Son aquellos que con el dinero de todos propagan internacionalmente bulos infantiles sobre la calidad de las instituciones en España, para que el mundo se dé cuenta de lo mala que es. Y también los que amenazan con paralizar la economía catalana, a ver si con la quiebra de esta, quiebra la de España y luego la de toda Europa y así, al final, con todos quebrados, alguien les hace caso. También los que llaman alegremente a todos (de izquierdas o de derechas) fascistas, sin mirarse en el espejo. Y, por supuesto, los que cada vez más impúdicamente hablan de la necesidad de un enfrentamiento civil y de cómo se aceleraría todo si hubiese muertos propios o, incluso, ajenos (el verdadero «discurso del miedo»).

			Durante un tiempo la gente razonable ha preferido evitar este tema, como si no abordándolo se fuese a arreglar solo. Algunos todavía temen pronunciarse. Otros proclaman una «obligada neutralidad» de las pocas entidades de la sociedad civil todavía independientes (¿entonces para qué sirven?) o sugieren dar algo, lo que sea, sin previo debate ideológico, para rebajar la tensión aun a sabiendas de que será inútil. Muchos prefieren no exigir jamás responsabilidades a los de aquí para centrarse cómodamente en los que están a 600 km, sin duda culpables de mucho pero no de todo. Y otros más todavía piensan, a mi juicio muy equivocadamente, que toda esta alharaca no afectará a sus familias, empleos y haciendas.

			Estos, y en general todos los catalanes que hemos esperado el retorno del famoso seny (hoy tan solo una leyenda urbana), y que —siendo también millones— tan solo queremos que nuestra tierra progrese en paz y armonía, sin más astucias, provocaciones y pociones mágicas, humildemente nos preguntamos cómo la historia de Cataluña retratará en el futuro a los verdaderos botiflers.
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SISTEMA DE ESTRICTA VIGILANCIA 
(La Vanguardia, 18 de febrero de 2019)

			El Foro de Davos 2019 ha sido un déjà vu respecto de la cita anterior. Parece que el mundo se ha parado un año. Seguimos con las oportunidades de la inteligencia artificial, la robótica, el blockchain y la biotecnología, y con los retos del cambio climático y de la ciberseguridad. Continuamos luchando por la paridad, la educación infantil y la erradicación de enfermedades. En el nivel geopolítico, los grandes asuntos se mantienen: el deterioro del orden liberal, la guerra comercial China-Estados Unidos, Siria y el Brexit. Sí se han producido cambios políticos en Latinoamérica, en México y en Brasil y sobre todo la declaración de Guaidó en Venezuela, que nos cogió todos escuchando al Presidente de España a 15 grados bajo cero en el exterior. Novedades que, siendo importantes, no cambian la fotografía del conjunto. Y lo mismo ocurre con el análisis económico.

			Como en 2018, el mensaje ha sido que el largo periodo de crecimiento económico está en su fase final, aunque nadie sabe cuándo, ni tiene muy claro el porqué. En cuanto a nuestro monotema, como en años anteriores, ni uno solo de los cientos de debates lo ha mencionado siquiera.

			Todo catalán que no sea cínico, fanático o desinformado, debe admitir que el procés ha sido un desastre para el prestigio de Cataluña, su estabilidad económica y la convivencia. Por ello, el gran objetivo es impedir que un drama de esta magnitud vuelva a repetirse. ¿Cómo? Muchos piensan que la manera de salir de este embrollo es seguir intentándolo. Provocar de nuevo la reacción de la justicia y así fomentar el victimismo que permita aumentar la base social. Con ello y con una persistente labor de desprestigio de España, volver a intentar recibir el apoyo de la comunidad internacional. De nuevo, quien no sea cínico, fanático o desinformado reconoce ya a estas alturas que los países no se escinden así como así y que el camino cuanto peor, mejor no lleva a ningún sitio, salvo a la decadencia, y quizá también a la violencia. La Constitución exige, como todas las del mundo, unas mayorías reforzadas para cambiar su artículo 2, que proclama la integridad territorial. No sería democrático que el 7% de los votantes de España (47,5% de los catalanes) pudiese escindir una de sus partes sin las mayorías reforzadas exigibles para cualquier otro cambio constitucional. Ningún país con una democracia de más de una década se ha segregado hasta la fecha, y los únicos que han permitido un intento (Canadá y el Reino Unido) han consensuado antes una mayoría suficiente en sus parlamentos estatales. En otras palabras, salvo que dejemos de ser una democracia, un referéndum de secesión solo sería posible si lo permitieran mayorías reforzadas en toda España, y eso no pasará.

			Otra vía con grandes adeptos es intentar un pacto entre el Estado y las fuerzas independentistas. Algunos piensan que con una política de contentamiento se rebajarán los objetivos del independentismo y, al quitar razones mediante mayores competencias, disminuirán las mayorías que buscan romper con el orden constitucional. Algunas de estas ofertas bienintencionadas incluyen blindar competencias en educación, cultura, lengua y ordenación territorial, ampliar las competencias fiscales y cambiar el nombre de algunas instituciones y textos, reforzando la apariencia de Estado.

			Desde mi punto de vista, pensar que la solución es la concesión de más autogobierno no se sustenta bajo los prismas de la experiencia y de la lógica. Presumir lealtad de los independentistas es un error. El independentismo ha utilizado todos los resortes de poder a su alcance y utilizaría estas mayores competencias sobre los centros educativos, la lengua o los contribuyentes. Los líderes ya han manifestado que nada les detendrá, y difícilmente la población que los apoya va a cambiar su sentido de voto por estos cambios que se venderán como insuficientes. Sin lealtad, cualquier nueva competencia transferida solo servirá para aumentar las probabilidades de llegar al escenario no deseado.

			Ese escenario, al que a mi juicio llevan irremediablemente los dos anteriores, es esperar un nuevo desbordamiento de la legalidad para suspender otra vez la autonomía, recentralizar competencias y privar de libertad a todos aquellos que hayan subvertido el orden constitucional y, esta vez, quizá también a sus colaboradores necesarios. Llegar a ese punto por segunda vez sería un golpe definitivo para la convivencia y la prosperidad de los catalanes.

			Pero hay una opción. Establecer estrictos sistemas de vigilancia ex ante que impidan que nadie se salte la legalidad. La administración y el dinero de los contribuyentes no pueden servir para adoctrinar a la población. La educación, los medios públicos de comunicación, la policía, el espacio público, las oficinas exteriores de promoción económica, las infraestructuras tecnológicas y un largo etcétera no deben ser considerados, nunca más, como «estructuras de Estado», es decir, instrumentos pagados por todos los catalanes para alcanzar la independencia deseada por unos cuantos. El sistema tiene que reforzarse en Cataluña y también en el resto de las comunidades autónomas, donde en muchos casos igualmente se ha abusado del poder autonómico para crear regímenes todopoderosos, asfixiantes y omnipresentes, a veces corruptos. Este es el objetivo: un sistema de estricta vigilancia en todas las comunidades autónomas, mejorando los mecanismos de supervisión en el ordenamiento jurídico, sin necesidad de recentralizar. Un sistema que impida de antemano la utilización de las instituciones para dinamitarlas, sea por corruptos, por extremistas de cualquier signo político o por soberanistas.

			Y, dentro de claros cauces de buena gobernanza y neutralidad institucional, que cada uno piense lo que quiera.
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DEL TIBIDABO AL MAR 
(La Vanguardia, 23 de marzo de 2019)

			Barcelona es una ciudad seductora, consecuencia del sedimento acumulado en cuatro etapas superpuestas. En primer lugar, es una ciudad de comerciantes. Lo fue durante siglos. Una ciudad portuaria sin puerto natural, en medio de dos pequeños ríos no navegables, situada en un lugar privilegiado. Una ciudad marítima como Marsella, Génova o Valencia, dedicada al comercio con otros pueblos del Mediterráneo y un gran centro logístico de distribución hacia el resto de España.

			Barcelona también es, desde hace siglo y medio, una ciudad burguesa. La acumulación de capital llegó primero de unos pocos indianos enriquecidos en Cuba. Aumentó luego con la industria, sobre todo textil. Empresarios con visión trajeron tecnología anglosajona y sacaron provecho del mercado español y de su influencia en Madrid para obtener leyes proteccionistas. Pero el capital se acumuló sobre todo por la promoción inmobiliaria durante las muchas décadas de expansión urbanística, desde la tardía destrucción de las murallas romanas a mediados del siglo XIX —que habían encerrado durante siglos a la ciudadanía en una zona reducida e insalubre— hasta su perímetro actual. Esta burguesía, así enriquecida, financió las artes, construyó el Liceu, el Palau Güell, la casa Milà... Sufragó la literatura y las ciencias. Y creó un entramado civil envidiable, alejado del poder, con entidades que han perdurado hasta hoy.

			Barcelona es, además, desde los años sesenta, una ciudad de inmigrantes. Muchos de los barrios de Barcelona se crearon para dar cobijo a la ola incesante de gentes que vinieron de otras partes de España buscando su oportunidad en el desarrollismo. Héroes anónimos que llegaron de Andalucía, de Aragón y de Galicia con poco en sus valijas, pero dispuestos a dar mucho, y que han sido, ellos y sus descendientes, el motor de la ciudad durante estos últimos cincuenta años.

			Y Barcelona es, finalmente, una ciudad turística desde los Juegos Olímpicos de 1992, que abrieron la ciudad de nuevo al mar y crearon una marca reconocible en todo el mundo. Las Olimpiadas fueron el milagro que convirtió una ciudad ennegrecida, que los turistas solo pisaban para desplazarse a las costas, en el gran destino turístico de hoy.

			Estas cuatro etapas han convertido a la ciudad en una joya del Mediterráneo. Una ciudad informal, algo golfa, con extraordinario potencial para la atracción del talento y la inversión. No es una ciudad configurada desde el poder, como las grandes capitales europeas, sino por su gente, como las mejores metrópolis estadounidenses: Nueva York, Los Ángeles o Chicago. Ciudades que, como Barcelona, se fortalecieron no por ser centros del poder político sino justamente por estar bien lejos del poder —que en el caso de Estados Unidos se quedó en lugares tan secundarios como Albany, Sacramento o Springfield.

			Una ciudad desde la que hoy se debería estar hablando, casi exclusivamente, de cómo posicionarse en el mundo que viene, con sus disrupciones tecnológicas que lo van a cambiar todo. De cómo atraer talento del resto de España y de otros países y llegar a ser, no lo mucho que ya es —lo que le han dado estas cuatro etapas de comercio, filantropía burguesa, inmigración y turismo— sino muchísimo más. Aspirar a todo.

			Pero en la ciudad se ha acumulado un poder inmenso desde la llegada de la democracia. Al principio, el poder autonómico era residual. Poco a poco fue reforzándose. Durante años, ese poder quedó algo neutralizado por partidos de diferente signo en la plaza Sant Jaume, pero eso cambió. Y llegó un momento en el que este poder casi absoluto y su ideología petitoria, de exagerado victimismo nihilista, lo ha querido controlar todo. Y al controlarlo todo, se ha sentido tan inmune que se ha desbordado.

			Barcelona no le debe nada a esta acumulación de poder. Tampoco a las entidades supuestamente civiles pero creadas por el poder para coaccionar a los disidentes, con sus símbolos, bases de datos, ejércitos de blogueros y manifestaciones multitudinarias como las que organizan las dictaduras. Barcelona no es la ciudad de la que tenga que salir una legislación autoritaria como la de septiembre de 2017, que sometía poder legislativo y judicial al poder político. No es la ciudad en que el control orwelliano de parte de la ciudadanía sirva para enviar a miles de personas a incumplir masivamente lo que mandan los tribunales... haciéndoles pensar que eso es democracia.

			Mucho talento del resto de España deja de venir y mucho talento de aquí empieza a irse. Miles de empresas han cambiado sus sedes. Y el atractivo forjado en siglos se pone en peligro para dar satisfacción a aquellos que piensan que la acumulación de más poder en sus gobernantes les hará más ricos o más libres. Hará más ricos a sus gobernantes, ¡no a ellos! Y en cuanto a la libertad, si alguien quiere saber qué pasó con la famosa sociedad civil barcelonesa, qué pasó que no pudo contener la locura, pues la respuesta es sencilla. La ideología dominante —con la excusa de que necesitaba todo el poder para crear un espejismo de Estado— la silenció.

			Barcelona debe recordar que la esencia de su éxito es ser lo que siempre fue: una ciudad tolerante. ¿Poderosa? Sí, también. Pero no por la acumulación de poder en sus gobernantes, sino por el esfuerzo de sus ciudadanos y por su libertad.
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FIN DE FIESTA 
(La Vanguardia, 16 de septiembre de 2019)

			Van pasando los años —hito tras hito, Diada tras Diada— y las predicciones más aciagas van cumpliéndose. Mientras la extraordinaria maquinaria de propaganda oficialista, con sus medios públicos, sus celebérrimos tertulianos, sus alimentadas redes sociales y su influencia internacional se dedica a enmascarar emocionalmente las verdaderas consecuencias de esta escapada a ninguna parte, la realidad va imponiéndose como una losa fría y desnuda. Es el inicio de resaca que llega tras el final de una fiesta frívola y ruidosa en el corazón de Europa. Y es al final de esta fiesta, cuando los músicos ya se fueron y las luces del día van despuntando en el horizonte, cuando empieza a emerger poco a poco una realidad viscosa, de desconcierto y decadencia.

			El resultado de tanto trabajo improductivo es una sociedad dividida, sin discusiones políticas porque los contrarios ni se hablan. Una sociedad parcialmente amordazada porque aquellos que dicen lo que piensan se arriesgan al castigo pueril pero incisivo del agitprop y sus redes sociales. Es el de un territorio, de gente trabajadora y seria, del que han huido las sedes de más de cinco mil empresas (entre ellas las más importantes) y con estas, poco a poco, sus directivos y centros de decisión. Un lugar donde las élites intelectuales han permitido que se ultraje un prestigio de moderación ganado en siglos de convivencia con el resto de España, y donde todavía, desde el poder, se hacen esfuerzos sobrehumanos para ganar una visibilidad internacional, antes inexistente, con el triste objetivo de decirle a un mundo estupefacto que somos una víctima maltratada que se ha ganado el derecho natural a la protesta y al conflicto.

			Pero la realidad se impone porque se ha vendido un imposible. Volvamos a repetirlo: un país verdaderamente democrático no puede cambiar su estructura constitucional porque lo quiera un 7% de su población. No habrá referéndum porque sería tremendamente antidemocrático autorizarlo. Y no habrá presión internacional suficiente (aparte del apoyo que puedan prestar antisistema y desorientados de otros países) porque la comunidad internacional no quiere que los países se secesionen y, especialmente, no tiene interés alguno en que lo haga Cataluña, un lugar próspero pero insignificante para las grandes potencias. Y ya vemos cómo va el Brexit en el Reino Unido para que nadie en su sano juicio piense todavía que un referéndum es una solución a nada.

			Creo que tampoco habrá ruido internacional contra las sentencias: un intento de ruptura de la integridad territorial desde un poder del Estado es un grave delito en cualquier país.

			Muchos catalanes que no participaron en la fiesta y muchos arrepentidos suplicamos terminarla ya. No queremos políticos en la cárcel. Por ello queremos que cumplan con las leyes y las sentencias, como se exige al resto de la ciudadanía. Para eso les pagamos. No queremos otro 155, y por ello pedimos que los impuestos se dediquen al bienestar de las familias y no a la promoción de lo que jamás pasará. También queremos medios de comunicación públicos que sean neutros, como ocurre en todo país democrático con lo que se llama el Cuarto Poder. Y no pensamos que estas grandes manifestaciones cargadas de estudiado simbolismo sean un bien en sí mismas como tampoco lo son las cruzadas oficiales contra la judicatura y la monarquía. En cuanto a las entidades de presión social promocionadas desde el poder, que toman las calles y se arrogan el papel de toda la sociedad, la historia está llena de ejemplos similares, todos ellos terribles por lo que finalmente sucede cuando no se les pone límites.

			España es un buen país, aunque es verdad que en términos históricos deja que desear. Es, por ejemplo, uno de los pocos países occidentales que ha tenido cuatro guerras civiles en los últimos dos siglos (todas ellas, por cierto, muy catalanas).

			Pero desde el 78 las cosas no han ido mal.

			Según Bloomberg, España tiene el mejor sistema sanitario del mundo. Es el país donde sus ciudadanos viven más años (después de Japón). Es un país muy seguro (con unos escasos 320 homicidios al año) y nos visitan anualmente más de 80 millones de personas. Nuestro PIB per cápita se ha multiplicado por seis en cuarenta años (¡600%!) y tenemos influencia en una amplia parte del planeta gracias a nuestro vínculo transatlántico.

			En este mundo que viene, con sus disrupciones tecnológicas, económicas, geopolíticas y medioambientales, la verdadera oportunidad no es seguir insistiendo en la agotadora construcción de una república imposible, sino por el contrario coliderar, equilibrar y reforzar sin complejos y cuanto antes, por y desde Cataluña, a este país extraordinario llamado España.

			Seguramente algún lector pensará que esta es la reflexión de un nacionalista español. Pues no. Esta es, sencillamente, la humilde opinión de un catalán de enraizada tradición de catalanismo prudente y pragmático, que como una gran mayoría —demasiado tiempo silenciada— ama intensamente a su tierra y por ello abjura de todos aquellos insensatos que quieren arruinarla.
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GLOBALIZACIÓN Y POPULISMO 
(extracto de mi artículo publicado en el libro 
En defensa de la democracia: crisis política, 
populismo y nacionalismo de Barcelona 
a Washington, editorial Almuzara, 2019)

			(...)

			La mayor parte de los analistas siempre destacan la crisis financiera de 2008 como la principal causa del auge de los populismos. Es cierto que la crisis financiera terminó con el espejismo de progreso y confort de toda una generación. Una generación que tras el atentado del 11 de septiembre de 2001 ya intuía que la prosperidad y seguridad de Occidente —que había tenido los mejores años de su historia tras la caída del Muro de Berlín en 1989— había tocado a su fin. Si a partir del 11 de septiembre de 2001 las clases medias estadounidenses y europeas tomaron conciencia de su fragilidad física ante el terrorismo internacional, es a partir de septiembre de 2008 cuando perciben inequívocamente, tras la caída de Lehman Brothers, que la estabilidad y mejora de sus ingresos y patrimonios estará para siempre en riesgo.

			Sin duda alguna, la crisis financiera supone un antes y un después. La crisis aumentó el desempleo y la precarización del empleo hasta extremos de confrontación social en todo el mundo y muy especialmente en el sur de Europa, y radicalizó la posición de muchos líderes políticos y el resurgimiento de algunos nuevos que vieron la recesión como una gran oportunidad para ganar votos. La crisis financiera fue de tal intensidad que abrió la caja de los truenos, y es normal que muchas cosas cambiasen para siempre, pues por primera vez en mucho tiempo la clase media tuvo la percepción de que las generaciones posteriores no iban a vivir necesariamente mejor que las presentes.

			Pero la crisis financiera de 2008 es ya tiempo pasado y no lo explica todo.

			En Estados Unidos la crisis se llevó entre 2008 y 2009 un 2,6% del PIB, el país alcanzó un nivel de desempleo de más del 10% y la bolsa se corrigió a la baja en un 45%. Sin embargo desde entonces la economía ha crecido en nueve años casi un 20% del PIB, el desempleo es de tan solo el 3,7%, mínimos históricos, y el valor de las acciones de las principales empresas cotizadas del S&P ha aumentado un 325% y está en máximos históricos. Europa tardó más tiempo en salir de la recesión ante la resistencia del Banco Central Europeo a aplicar medidas monetarias expansivas heterodoxas (como las que sí se tomaron de forma inmediata por la FED), así como por la adopción de equivocadas medidas de expansión fiscal, descoordinadas entre los países y, muchas veces, a destiempo (el ejemplo paradigmático en España fue el Plan E). Pero también en Europa se ha ido saliendo de la crisis hasta el punto de que países muy castigados por la recesión como España o Irlanda han ido mejorando sus fundamentales y están hoy por hoy en una situación de crecimiento sostenido, al igual que países donde la crisis no fue tan nociva, como Francia o Alemania.

			Sin embargo, los votantes de un lado al otro del Atlántico parecen no seguir las pautas de la economía y continúan percibiendo riesgos y buscando soluciones heterodoxas, con líderes fuertes, ideologizados en los extremos del espectro político, con una visión diferente sobre el funcionamiento de la democracia y de la geopolítica y con muchas ganas de romper con el pasado.

			Una de las razones de este cambio es sin duda alguna la caída en picado de la confianza de los ciudadanos en las instituciones y en los partidos políticos tradicionales. Las instituciones no estuvieron a la altura en la crisis. Permitieron las burbujas especulativas y luego reaccionaron tarde y mal. Los ciudadanos que lo pasaron mal durante la crisis les culparon con razón de no haber detectado los riesgos. Culparon y culpan a los gobiernos y a las agencias de control y también a los bancos, entidades de principal importancia para el funcionamiento normal de la economía, y con ellos a las élites políticas y empresariales tradicionales, algunas veces implicadas en sonados casos de corrupción, reclamando nuevos líderes bajo siglas diferentes.

			Pero tampoco el efecto de la crisis financiera en la confianza de los votantes explica suficientemente un cambio tan drástico, y más teniendo en cuenta que las economías se han recuperado justamente desde dentro, gracias a medidas lideradas por las instituciones de siempre bajo liderazgos políticos más o menos ortodoxos.

			El auge de los populismos tiene raíces más profundas y persistentes relacionadas con los efectos de la globalización y el desarrollo tecnológico en el comercio, las migraciones y la trasmisión de la información. Las globalizaciones comercial, migratoria e informativa son en realidad las causas de la nueva política. La crisis económica de 2008 y la pérdida de confianza en las instituciones que le siguió tan solo fueron simples desencadenantes de algo que forzosamente tenía que venir.

			Los orígenes del tiempo nuevo se encuentran en el año 2001. Ese año no fue solo el de los atentados del 11 de septiembre, sino principalmente el de la entrada de China en la Organización Mundial de Comercio, el 11 de diciembre. También es el inicio de una trasformación digital que justamente comienza tras la crisis de las empresas tecnológicas, y que acrecienta el miedo al futuro, cambia la forma de trasmitir la información en Occidente y amplía la recepción de la misma en el resto de los países del mundo.

			Hace tan solo dieciocho años, China era un país extremadamente pobre, con un PIB de 1,3 billones de dólares para una población de más de 1.150 millones de almas y con una economía similar a la de Francia, con tan solo 65 millones de habitantes. Tras la entrada en la OMC, China, con sus reservas inagotables de mano de obra barata, se convirtió en la fábrica del mundo, protagonizando un crecimiento económico del 1.000% en este cortísimo periodo. Nada igual ha sucedido jamás en la historia de la economía. Nunca una nación tan importante ha crecido tanto en tan poco tiempo. Este paso increíble ha tenido luces y sombras. Por un lado, ha devuelto a China y a su laboriosa población al lugar que había perdido en el siglo XVIII tras la Revolución Industrial y el auge de Occidente. Y, con ello, han salido de la pobreza y del hambre cientos de millones de seres humanos (entre China y otros países unos 800 millones de personas han dejado la pobreza extrema en poco más de una década).

			Sin embargo, al mismo tiempo, una trasformación de esta envergadura ha causado distorsiones enormes en otras partes del mundo, que además tienen la fundada sospecha de que en su camino hacia el éxito China no ha jugado limpio a la hora de respetar la propiedad intelectual de las empresas extranjeras, financiar a sus empresas en el extranjero y mantener los mínimos estándares laborales y medioambientales. Es verdad que el resurgimiento de China y de otros países asiáticos, favorecidos por la globalización, ha beneficiado enormemente también a importantes actores de Occidente. Entre ellos, a los consumidores occidentales, que han visto descender el precio de los productos importados manteniendo la inflación a niveles históricamente bajos. También las multinacionales se han visto beneficiadas gracias a la eficiencia en la deslocalización de costes laborales que han mejorado sus resultados y permitido luego repercutir el beneficio a sus accionistas, empleados y directivos.

			Pero las clases medias de las comunidades antaño industrializadas se han ido degradando. Ciudades enteras y zonas agrícolas industrializadas del Midwest americano, del norte de Inglaterra, de la Cuenca del Ruhr o del centro de Francia se han visto golpeadas por la globalización al irse desplazando la manufactura de una forma brutal a China y a otros países asiáticos (antes ya hubo una deslocalización más modesta al Japón y Corea del Sur). Este proceso titánico de outsourcing de puestos de trabajo industriales desde los países desarrollados a países en vías de desarrollo se centró al principio en productos de bajo coste para irse ampliando, poco a poco, a las industrias de automoción, farmacéutica, maquinaria agrícola, industria química, hardware, semiconductores, etc. Con ello Estados Unidos dejó en tiempo récord de ser el primer acreedor a nivel mundial para convertirse en el primer deudor, acumulando déficits monstruosos año tras año: con China 375.000 millones de dólares, con Alemania 65.000, con México 64.000 millones; 69.000 millones con Japón; 30.000 con Italia; 32.000 con Irlanda, etc.

			De forma similar, el proceso de outsourcing también ha afectado a muchos países europeos, que han añadido a la competencia oriental la de los países del Este de Europa. En definitiva, una presión bajista para los salarios de la manufactura en todo Occidente y una fuerte percepción de miedo por comunidades enteras de votantes de haber perdido el tren del futuro. A estos factores hay que sumar un desarrollo tecnológico sin precedentes (robótica, IA, impresoras 3D) que añade todavía más incertidumbre a las envejecidas clases medias occidentales. Se intuyen cambios bruscos en sectores enteros de la economía (trasporte, logística, banca, manufactura), sin posibilidad alguna de reciclarse en un mundo extraño donde los robots sustituirán pronto a las personas y que, en realidad, ya está aquí.

			Pero aun con todo, el análisis sobre el surgimiento de los populismos requiere de un elemento fundamental que tiene que ver con el tratamiento de la información y su difusión. En los últimos años del siglo pasado había un consenso sobre los efectos de Internet en la política que ha resultado ser totalmente equivocado. Que la información fuese barata y universal, se pensaba, permitiría a la población de todo el mundo ir tomando conciencia de las ideas más correctas y justas (democracia, separación de poderes, derechos humanos, etc.), de manera que poco a poco todos los países del mundo tenderían hacia un estadio de gobernanza más perfecto y armonioso. Una primavera árabe edificante y de final feliz. Por desgracia, como ocurrió con la propia primavera árabe, parece que ha pasado justamente lo contrario. Los seres humanos no tendemos necesariamente a lo mejor, sencillamente porque mejor y peor son conceptos subjetivos y cada persona tiene sus creencias ocultas más allá de la capa de la civilización que se le ha impuesto, más allá de lo «políticamente correcto».

			Así, en los años noventa, gurús políticos del Partido Republicano llegaron a la conclusión de que la forma de que George W. Bush llegara al poder era creando marcos mentales que tensasen a sus votantes a base de excitar sus sentimientos más profundos. Los votantes polarizados de un partido acudían a votar, reforzados en la defensa de sus creencias sociales, religiosas, culturales, idiomáticas, económicas, etc., y los votantes del otro partido, hartos de tanta confrontación, se quedaban en casa. Esta forma de hacer política tuvo su éxito en las elecciones del año 2000, de manera que pronto fue copiada por el Partido Demócrata. Así, ambos se polarizaron mutuamente y hoy en día el país de los consensos parece haber perdido muchas capacidades para alcanzarlos. Como todo lo que sucede en Estados Unidos, la fórmula pronto se exportó y se puso de moda en Europa, donde cada vez más se hace política para excitar los sentimientos de los seguidores, bien para que vayan a votar, y desanimar a los contrarios, o bien para que no vayan. Y como es bien sabido, la «excitación de los sentimientos profundos» es el campo donde el populismo se encuentra más cómodo.

			Al mismo tiempo la mejora en la recepción de información por parte de las poblaciones de los países pobres hace anhelar más que nunca el «sueño de Occidente», generando un gran efecto llamada. Cientos de millones de jóvenes, antaño conformistas, de países castigados por la pobreza, la presión demográfica, las injusticias y, de forma cada vez más acelerada, el cambio climático, toman conciencia diaria en las pantallas de sus televisiones, iPads e iPhones de que existe otro mundo, de gran prosperidad, por el que vale la pena arriesgarlo todo. Y así las migraciones, descontroladas desde finales del siglo XX, son protagonizadas por personas cada vez más lejanas geográfica y culturalmente, y por lo tanto más difíciles de integrar. Y esa llegada añade más miedo a las poblaciones occidentales, especialmente a las castigadas por la globalización comercial, que temen perder no solo sus trabajos sino también su identidad, y ese miedo retroalimenta una vez más el caldo de cultivo para reforzar políticamente a los que prometan una solución, sea la que sea, que ataje lo que estos políticos califican de «invasión».

			Por último, la información ha dejado de transmitirse como antes. Hasta hace poco las élites culturales, económicas y políticas determinaban la información que se trasladaba al pueblo, de forma que se conformaba un mainstream, o varios, pero con pocas opciones donde elegir. Pero con el boom informativo que supone la eclosión de Internet primero, y de las redes sociales luego, los medios tradicionales van declinando en su poder de conformar corrientes de opinión. En el siglo XXI la información se atomiza. La información deja de ser escasa y se convierte en exuberante. Hay tanta, tan asequible y de tan diversa calidad, que cada persona recoge su receta sobre lo que le interesa realmente y pasa por alto lo que no, creándose islas de afinidad ideológica que hacen divergir políticamente a gente en apariencia cercana aun cuando convivan en los mismos barrios, en las mismas familias, en los mismos partidos o, incluso, en las mismas religiones.

			La atomización mediática permite a los nuevos líderes dirigirse al pueblo sin intermediarios. Ya no es necesario que los líderes se contengan para contentar a las élites. Por el contrario, se dirigen directamente a los corazones de sus votantes, exagerando al máximo los riesgos y prejuicios, particularizando los mensajes buscando los deseos y aversiones más profundas. Las nuevas formas de trasmitir información sin intermediarios permiten electrizar a la opinión pública hasta la extenuación provocando la reacción o el cansancio del contrario. Y la utilización de sofisticadas técnicas digitales de análisis, difusión e inteligencia artificial, para segmentar y particularizar aún más, pasa a ser una parte importante del arsenal no convencional imprescindiblemente necesario para el éxito en este nuevo mundo de mensajes extremos.
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ESPERAR LO MEJOR, PREPARARSE 
PARA LO PEOR 
(El Confidencial, 16 de marzo de 2020)

			Confundir la realidad con el deseo, lo que en inglés se llama «whishful thinking», ha sido a mi juicio uno de los grandes errores colectivos cometido en España en nuestras dos últimas grandes crisis.

			En la crisis financiera de 2008, un optimismo irracional, muy español, llevó a pensar que la crisis mundial no nos afectaba. Así seguimos hipotecándonos alegremente durante todo un año tras la caída de Lehman. Luego empezamos a ver los famosos brotes verdes por todas partes y, así, pudimos mantener artificialmente el tiempo de vino y rosas. Hasta que, finalmente, gastamos lo mucho que teníamos (en aquel momento una deuda pública envidiable del 38% del PIB) en planes de inversión y gasto públicos como el Plan E, que de poco sirvió, pensando que con medidas de expansión fiscal se podía capear un tsunami financiero. En 2010, en medio de esta gran crisis, se puso en marcha, ejemplo paradigmático de lo que estoy diciendo, una campaña publicitaria de optimismo que se llamaba «estoloarreglamosentretodos.org», destinada a fomentar el consumo y actitudes positivas entre la ciudadanía. Según creo recordar, la campaña se fundió 17 millones de euros del sector privado en pocas semanas con nulo resultado. En cuatro años perdimos casi un 9% de nuestra riqueza, el desempleo alcanzó el 27% y la financiación española llegó a superar en más de 600 puntos básicos a la del bund alemán.

			Ese mismo optimismo irracional impidió que se tomaran medidas en la segunda gran crisis de nuestro tiempo, la crisis política que se inició en Cataluña en el año 2012. Desde entonces el mantra más común entre muchos de los líderes políticos y económicos de cualquier signo fue siempre el mismo: «No hay que preocuparse, no pasará nada». Los que vieron cómo el desastre se acercaba y pidieron medidas de prevención para impedirlo fueron apartados por molestos y exagerados. Y así el problema estalló con enorme contundencia y en contra de todo pronóstico en la segunda mitad de 2017. El resultado: la sociedad catalana dividida e irreconciliable, muchos de sus representantes políticos con altas penas de prisión y la instauración de una cultura única en el mundo, que parece haberse afincado para siempre, de desobediencia institucional con dinero público.

			Mientras pudo ejercerse, el optimismo irracional sirvió en ambos casos para reconfortar a la gente y dio merecido prestigio a sus profetas (nadie premia a los pájaros de mal agüero), pero no sirvió para solventar los problemas, sino por el contrario para inhibir la toma de acciones, contundentes y dolorosas, que sirviesen para atajarlos de raíz. Con un análisis más crudo y realista, se hubiese actuado a tiempo y quizás el resultado en ambos casos hubiese sido otro. En mi modesta opinión, el optimismo irracional permitió que estas dos crisis se agigantasen.

			¿Corremos el riesgo de que vuelva a pasar lo mismo con la Covid-19?

			Entiendo que es enormemente difícil tomar decisiones en situaciones de esta magnitud, y en este sentido me solidarizo con los líderes que tienen esa enorme y sobrevenida responsabilidad. Pero, para que nuestro secular optimismo no nos lleve adonde nos llevó en las otras ocasiones, creo que es fundamental hacer un análisis profundo del peor escenario (worst case scenario en inglés). Solo así estaremos preparados para afrontarlo en caso de que llegue a ocurrir. 

			Según algunas estimaciones, si las medidas de aislamiento no son efectivas (o no se consigue pronto una vacuna), el virus podría llegar a infectar al 70% de la población. De ese 70%, el 20% precisaría algún tipo de atención médica (25% con ingreso hospitalario) y de ese 20% aproximadamente un 2% fallecería. Eso supondría que 130.000 españoles fallecerían, 6,5 millones enfermarían y de ellos 1,6 millones necesitarían ingreso hospitalario. Según Bloomberg, España tiene uno de los mejores sistemas de salud del mundo, pero aun así, hay menos de 200.000 camas hospitalarias disponibles. En este sentido, aun contando con que estas cifras serán seguramente menores gracias a las estrictas medidas de contención, está claro que esto es algo más que una gripe y que el caos en el lado asistencial está asegurado. Para minimizarlo, como en cualquier crisis, se necesitan decisiones centralizadas en mentes muy frías. Solo así pueden reducirse notablemente estos números espeluznantes, como se ha logrado en Japón, Taiwán, Singapur o Hong Kong.

			En cuanto al análisis económico, no hay antecedentes de un país occidental que en época de paz se paralice totalmente. Y menos cuando no solo se paraliza ese país occidental sino todos.

			A fecha de hoy, desconocemos cuánto tiempo será necesario el aislamiento. Pero mientras dure, se reducen a la nada el ocio, el trasporte, la restauración, la hostelería, el comercio... Este aislamiento puede durar quince días o puede durar meses; hay que prepararse por si dura meses. La idea de que cuando se termine, el consumo y el turismo volverán con fuerza, en forma de V, es también optimismo irracional. No servirá para tomar medidas ni a los decisores públicos ni a los privados. Es muy posible que la crisis de confianza permanezca entre nosotros y el resto de los seres humanos por tiempo. Aun si las medidas de confinamiento duran solo un mes, y la actividad se va retomando gradualmente en los próximos meses, debemos preparar a la población y al tejido productivo para una importante recesión, con varios puntos de reducción del PIB. Y la salida no va a ser de rebote automático. Durante un tiempo la gente estará asustada y se contraerá el consumo, la exportación, la formación bruta de capital y la compra de equipamiento. El único vector con potencial para reducir el impacto será el sector público.

			Este escenario toma a España (y a muchos otros países) con pocas herramientas. En nuestro país tenemos una deuda pública del 95% del PIB, un déficit público del 2,54% y una deuda neta pública y privada, que debemos al extranjero, de aproximadamente el 80% de nuestro PIB. Nuestras empresas, pese a un trabajo de desapalancamiento notable y al saneamiento del sistema financiero, están todavía muy endeudadas y el desempleo es todavía altísimo, por encima del 13%. También toma al Banco Central Europeo sin munición, como se vio la semana pasada cuando tras las medidas anunciadas por Christine Lagarde (120.000 millones de euros en compra de activos) las bolsas europeas tuvieron su mayor caída histórica (superior al 12%).

			Aun así, hay que diseñar urgentemente un Plan Marshall para la Unión Europea con medidas de impulso fiscal y monetarias extraordinarias. Es necesario un plan de inversión pública europeo masivo —de varios cientos de miles de millones de euros— que trabaje en cada país según sus prioridades para crear valor añadido a largo plazo, bien consensuado con el sector privado (por favor, ¡no se cometa otra vez el error del Plan E!). Y ese plan de inversión debe combinarse con rebajas impositivas y políticas monetarias más ambiciosas, así como con una política de flexibilidad de requisitos de capital y de liquidez a los bancos. Es necesario preservar el empleo —aunque sea reduciendo por ley salarios y suspendiendo las cotizaciones— y conseguir que el crédito siga llegando a las empresas y autónomos para evitar impagos y quiebras.

			Para reducir los efectos de este desastre, la Unión Europea va a pasar, ahora sí, por su verdadero test de esfuerzo. También nuestros líderes en España. Las palabras clave son consenso entre las fuerzas políticas, fraternidad entre los pueblos, colaboración entre el sector público y el privado y, por encima de todo, eficiencia. Los líderes políticos y económicos que, dejándose llevar por el optimismo irracional o por su ideología, no las apliquen, se irán —junto a otras muchas cosas que hasta hoy mismo nos parecían comunes y ordinarias— al rincón de la Historia.
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EL COVID-19 DEBE SER UNA OPORTUNIDAD 
PARA ESPAÑA 
(El Confidencial, 16 de abril de 2020)

			A estas alturas de la crisis me confieso incapaz de discernir si las medidas que se están adoptando son las correctas. La dicotomía entre más días de confinamiento para salvar vidas o la apertura de la actividad para evitar la quiebra del sistema supone una grave responsabilidad para los decisores políticos en todo el mundo.

			En una crisis sanitaria de esta magnitud muy pocos han acertado desde el principio. Países tan solventes como Suecia, Japón o el Reino Unido han tenido que cambiar su estrategia a mitad del partido, tomando decisiones drásticas de confinamiento que no creían necesarias. Muchos otros han tenido problemas para abastecer a sus sistemas de salud, con fraudes en el suministro internacional de los pocos productos que hoy son bien escaso (mascarillas, respiradores, etc.). Y, en general, los sistemas sanitarios del primer mundo se han visto sobrepasados y colapsados. Solo los países que han padecido recientes pandemias —Corea del Sur, Hong Kong, Taiwán— han actuado eficientemente. Todos los demás han fallado en mayor o menor medida, empezando por la propia OMS.

			Por ello creo que los líderes políticos pasarán a la Historia como buenos o malos gestores no por sus errores durante los primeros meses de la pandemia, sino a partir del momento en que sea necesario pensar más a largo plazo. Es decir, a partir de ahora.

			En estos momentos, la mitad de la población mundial se encuentra confinada o semiconfinada en sus casas. Más de mil millones de estudiantes llevan semanas sin ir a sus escuelas o universidades. Nunca antes los gobiernos habían obligado o sugerido a sus ciudadanos quedarse en sus casas y no consumir, e impedido a las empresas producir.

			Los datos agregados de la caída de demanda y destrucción de oferta son brutales. Y también sus consecuencias. Por poner un ejemplo, en Estados Unidos el volumen de petición de desempleo se publica cada jueves. Hasta ahora, las dos semanas que habían tenido récords de solicitud de desempleo fueron las de octubre de 1982, con casi 700.000 nuevos desempleados, y la de marzo 2009, con 665.000. Pues bien, la semana acabada el jueves 26 de marzo, 3,3 millones de estadounidenses solicitaron subsidio de desempleo; la semana siguiente 6,6 millones; y la subsiguiente otros 6,7 millones. En total, Estados Unidos ha perdido más de 16 millones de empleos en solo tres semanas.

			En cualquiera de los escenarios hay que pensar en un gran cambio del modelo económico. La pandemia va a acelerar procesos que estaban en marcha y a crear nuevas dinámicas que nadie imaginaba. La globalización va a sufrir una metamorfosis, y pienso que China va a salir parcial y transitoriamente tocada con esta crisis. Los países occidentales se han dado cuenta de repente de que muchos suministros estratégicos, como los que tienen que ver con la salud de sus ciudadanos, se producen en China. No solo mascarillas. El 80% de los principios activos de todos los medicamentos que consumen los estadounidenses se producen en China e India. La posición de China como fábrica del mundo va a sufrir un fuerte revés y vamos a ver un proceso rápido de onshoring y una contracción selectiva del proceso de globalización, al menos para todos los productos que puedan considerarse estratégicos. El ejemplo más reciente es el paso dado por Japón, cuyo paquete de medidas de estímulo aprobado la semana pasada incluye una abultada partida para subvencionar a todas aquellas compañías japonesas que relocalicen sus fábricas de China a Japón.

			Además, China pierde en prestigio internacional. Un país en el que de forma recurrente se generan pandemias que nos aterrorizan de esta forma (H2-N2, H3-N2, H5-N1 o gripe aviar, H7-N9, SRAS, H1-N1 y Covid-19), no es un país que pueda aspirar a liderar el mundo. Especialmente cuando sus autoridades esconden esas pandemias a la opinión pública por razones de política internacional (en el caso del Covid-19 las negociaciones comerciales con Estados Unidos influyeron en el ocultamiento de la pandemia durante más de un mes). El proceso de onshoring o nearshoring, de producir cerca de los consumidores, cambiando las inercias de las cadenas globales de valor, ya había comenzado antes, pero ahora se acelerará. Asimismo, habrá una contracción en hábitos de consumo, empezando por los de las personas más mayores, que reducirán viajes, gastos y ocio.

			En España vamos a sufrir este año una pérdida de nuestra riqueza que como mínimo supondrá, según el FMI, el 8% del PIB, quizá más. Hay que pensar que solamente el turismo supone un 13% de nuestro PIB y un 14% de nuestro empleo. Y tardaremos años en recuperarnos. Los que piensan que tras este bache tan brutal, en medio de una crisis mundial de tal magnitud, nos recuperaremos de forma automática, en forma de V, no están en lo cierto.

			Pese a ello, sí creo que podemos (y debemos) trabajar juntos para tener un mejor país a medio y largo plazo.

			La UE ha puesto en marcha un plan de estímulo único en su historia, con políticas monetarias y fiscales de enorme calado. Su contundencia alivia los mercados y evita una crisis de deuda. Pero no es suficiente para asegurar una rápida recuperación ni para consolidar mejoras del modelo productivo.

			Más allá de este paquete y de otros similares que le sigan (básicamente préstamos que habrá que devolver), cada país tendrá que pensar en sus propios intereses. Es improbable que se emitan eurobonos o coronabonos. Los países que llegaron al 2012 con deudas públicas inferiores al 70% de su PIB (Alemania, Holanda, países bálticos, etc.) han ahorrado 300.000 millones desde entonces. Los países que llegaron al 2012 con deudas públicas superiores al 70% de su PIB (Italia, España, Francia, etc.) las han aumentado en 1.2 billones. Los gobernantes de los países ahorradores tienen difícil ceder a la pretensión de mutualizar las abultadas deudas públicas de los países derrochadores. Se exponen a quedarse sin margen fiscal propio, dando razones a los partidos nacionalistas de sus países, que son contrarios al euro y a la UE.

			España ha entrado en esta crisis con un gran endeudamiento público, al que se le añadirán grandes déficits en los próximos años. La deuda pública puede llegar a un 120% sobre el PIB. Al contrario que en Italia, hay pocos tenedores de deuda pública española que sean nacionales. Nosotros debemos ese dinero a nuestros acreedores extranjeros, a los que tendremos que repagar cumplidamente deuda e intereses. Si la gestión no es óptima y nuestra capacidad de repago genera dudas, se cerrarán los mercados financieros y podríamos llegar a una situación crítica, de default. Por ello se tiene que pensar muy bien dónde aplicar estos recursos financieros extra si no queremos vernos pronto en una situación de rescate por parte de nuestros acreedores extranjeros (que se evitó in extremis en 2012), lo que recortaría profundamente nuestro estado de bienestar.

			En este sentido, me atrevo a bosquejar dos humildes sugerencias heterodoxas para este momento crítico.

			Primero, habría que liberalizar más el mercado laboral, compaginando dicha liberalización con medidas públicas de protección extraordinaria y generosa, incluyendo una renta universal incondicionada, pero decreciente, y por el tiempo que sea necesario, para todos aquellos que estén desempleados o que se encuentren en situación desprotegida. Proteger a los trabajadores como ciudadanos, pero no sus puestos de trabajo. Hay que permitir que los ERTEs se conviertan en EREs sin restricciones temporales. De lo contrario, si el sector privado se ve obligado a mantener el empleo en contra del racional económico, la liquidez inyectada en el sistema será incapaz de impedir la quiebra y desaparición de una parte muy importante del tejido productivo. El mundo que viene será diferente, muchas actividades desaparecerán, otras quedarán muy reducidas y otras crecerán. La España del futuro será competitiva si tiene capacidad de ir adaptando su mercado laboral a las nuevas realidades.

			Y segundo, un New Deal en España podría incluir la creación de un Banco de Inversión en Infraestructuras Estratégicas (BIIE) con fondos públicos y privados, bajo gestión privada y supervisión administrativa, cuyo objetivo sea, mediante préstamos, pero también aporte de capital, mejorar el tejido productivo español, hacerlo más competitivo y adaptarlo a los nuevos tiempos.

			Este instrumento tendría como objetivo invertir en activos que generen empleo, pero sobre todo generar beneficios a nuestra sociedad en el largo plazo. Si vamos a endeudar al país por varias generaciones, al menos permitir que esas generaciones venideras puedan también verse beneficiadas de aquí a veinte o treinta años.

			Este instrumento de colaboración público-privada debería ser gestionado con criterios de rigurosa eficiencia empresarial por los mejores gestores que podamos encontrar, en especial buenos empresarios, directivos de empresas globales y banqueros de probada solvencia, con sentido de estado e integridad.

			Como lógica reacción a esta crisis, el BIIE debería tener como uno de sus cometidos mejorar la calidad del sector sanitario, prepararlo para cualquier otra pandemia, así como invertir en el cuidado de los más mayores (por ejemplo, construyendo las mejores residencias de ancianos del mundo).

			Debería también apoyar la creación de fondos de private equity gestionados privadamente (incrementando exponencialmente las líneas que actualmente tiene el ICO), dirigidos exclusivamente a aquellas empresas que tengan como base desarrollos científicos o tecnológicos, creando clusters de excelencia sectorial en Inteligencia Artificial, biotecnología, aeronáutica, robótica... que atraigan talento e inversión de otros países.

			El BIIE también podría invertir en otra de nuestras grandes carencias: centros de excelencia universitaria en carreras técnicas y científicas con capacidad de atraer a estudiantes y a profesores prestigiosos del extranjero.

			Podría igualmente apoyar con criterios empresariales el cambio del modelo de generación energética, reduciendo nuestra enorme dependencia de fuentes fósiles extranjeras. Y también apostar con fuerza por la economía circular. Para recuperar turismo de calidad, el BIIE podría ser el artífice de una reforma profunda de nuestro parque turístico, para que sea más moderno, estético, ecológico y sostenible. Por último, España puede salir beneficiada del proceso de reorganización de las cadenas globales de suministro. El BIIE podría llegar a acuerdos con inversores internacionales apoyando la inversión extranjera y la expansión de nuestras compañías en el exterior.

			El mundo que viene será diferente, volátil e incierto. Las personas, empresas y países que utilicen estas largas semanas de confinamiento para reflexionar estratégicamente a largo plazo saldrán reforzadas. Los que solo piensen en cómo salvarse del tsunami, sin apuntalar las bases para un mejor futuro, pueden quedar arrasados. El cambio ha llegado y hay que afrontarlo como una oportunidad.
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LA BROMA 
(La Vanguardia, 22 de abril de 2021)

			La novela de Milan Kundera, muy leída en mi juventud, relata con fina ironía la sobrerreacción que los regímenes totalitarios imponen a cualquier atisbo de disidencia. Ludvik Jahn, el protagonista de La broma, miembro estudiantil del Partido Comunista en 1949, envía a una compañera de clase una postal en la que se burla del optimismo ideológico imperante. «¡El optimismo es el opio del pueblo!», escribe en su postal. La broma, denunciada por la destinataria de la postal, no hace la menor gracia a los dirigentes comunistas checos. La vida de Ludvik se ve arrastrada al abismo. El régimen lo deja al margen de cualquier posibilidad de desarrollo personal y emocional: es un marginado a ojos de la sociedad sin ninguna posibilidad de evasión.

			Los regímenes totalitarios tienden a controlar el relato, a buscar el poder sin contrapeso, a imponer la censura y la muerte civil de los disidentes. Utilizan el lenguaje como elemento primordial de propaganda. Repiten una y otra vez las mismas consignas. Utilizan todo el espacio. Crean así marcos mentales que, con la asistencia de los medios a su alcance, ayudan a propagar e inocular en la buena gente. Su plan demanda exagerar constantemente las causas y minimizar las consecuencias. Orquestar campañas de ruido y encono. Impedir el contraste informativo. Generar confrontación. Movilizar a las turbas desde los sillones. Acabar con la verdadera sociedad civil —silenciarla hasta que es ya demasiado tarde— y crear una nueva al servicio de sus ideas. Controlar todas las instituciones civiles, como teorizaba Gramsci. Empequeñecer la cultura hasta convertirla en un instrumento más. Pervertir la Historia. Todo vale para ir preparando a la gente para el siguiente embate. Doblar la apuesta para tensar más a los adeptos y acallar a los contrarios. Fomentar la delación de los cercanos. Y así mantenerse en el poder y aumentarlo.

			Aún no estamos allí, pero la sociedad está empezando a acusar los efectos de tanta sinrazón. Si no hay freno, si no hay temple, todo puede acabar rematadamente mal, como en otras épocas. El odio al contrario y la ruptura drástica con todo pasado, que muchos dirigentes se sienten legitimados a invocar, riman muy mal con los momentos de aceleración histórica que están llegando. Pandemia, crisis económica, disrupciones tecnológicas, cambio climático, migraciones, terrorismo, desempleo juvenil, desigualdades, pobreza. Si la sociedad no es capaz de valorar el moderantismo y elegir a líderes sensatos que quieran la paz y no la guerra, la música puede ser verdaderamente atronadora.

			Stalin y Trotsky ya no están, Hitler y Goebbels tampoco.

			Pero sus metodologías de manipulación de masas permanecen, querido lector, divinamente actualizadas y alineadas para generar de nuevo el odio aniquilador.

			Y esta vez, encima, están a tiro de tuit... y al alcance de cualquier gañán.
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A MODO DE EPÍLOGO: 
UNA CONCORDIA VERTEBRADA 
(inédito)

			En 1927 Francesc Cambó publicó Per la concòrdia. Seis años antes, José Ortega y Gasset hacía lo propio con su España invertebrada. En estos ensayos, dos de los principales pensadores de la España de la primera mitad del siglo XX exponen sus ideas sobre el encaje de Cataluña y desgranan con agudo análisis el origen del nacionalismo romántico. Ambos coinciden en su diagnóstico: el separatismo es el resultado de momentos históricos de decadencia española en los que confluyen, tensionándose de forma recíproca, el asimilacionismo de Castilla y la reivindicación de la personalidad diferencial catalana.

			Es muy habitual intentar entender el llamado «problema catalán» bajo perspectivas históricas. El nacionalismo utiliza, por ejemplo, la revuelta campesina de 1640 y la Guerra de Sucesión de 1714 como principales ejemplos de la opresión de un pueblo y su ansia de libertad.

			Desde 1993 el himno oficial catalán es «Els Segadors», una canción romántica de 1899 que hace referencia a la sublevación campesina contra Felipe IV ante el malestar generado por la concentración en Cataluña de tropas para defenderse de Francia, y que resultó en una sangrienta revuelta, no solo de los segadores contra los tercios reales, formados por mercenarios, sino también civil, de catalanes contra catalanes. Ese hito histórico, que debe encuadrarse en uno más amplio de decadencia española tras la guerra de los treinta años en Europa, resultó en un gran desastre para los catalanes: pérdida del Rosellón y de la actual Cerdaña francesa.

			El 11 de septiembre, día nacional de Cataluña desde 1980, conmemora otro fracaso: el final previsible, en 1714, de catorce meses del obstinado sitio de Barcelona ante el asedio de las tropas francesas y españolas por una causa dinástica perdida hacía tres años. También debe enmarcarse en un contexto más amplio de guerra europea por el trono de España. Y, de nuevo, fue también una guerra civil de catalanes contra catalanes.

			Que el nacionalismo gobernante escogiera en 1980 y en 1993 estos dos hechos tan dolorosos de derrotas y luchas intestinas como los principales hitos históricos de Cataluña debería hacernos reflexionar.

			Los ensayos de Cambó y Ortega, algo sombríos, deben también ubicarse en un contexto histórico, derivado de la decadencia española que siguió a la guerra contra Estados Unidos y la consiguiente pérdida de Cuba y Filipinas.

			España, dice Ortega, tiene un periodo ascendente, desde la coronación de Isabel y Fernando en 1479 hasta 1580, y otro de decadencia y dispersión que culmina con el fracaso de 1898 y continúa. Para Ortega, las naciones se conforman por la agregación histórica de pueblos diferentes y basta con que «la fuerza central (...) amengüe, para que se vea automáticamente reaparecer la energía secesionista de los grupos adheridos». Los pueblos se unen por un proyecto sugestivo de vida en común, dice Ortega, «no conviven por estar juntos, sino para hacer algo juntos (...). No es el ayer, el pretérito, el haber tradicional, lo decisivo para que una nación exista (...). Las naciones se forman y viven de tener un programa para mañana (...). La idea de grandes cosas por hacer engendra la unificación nacional».[30]

			Por su parte, Cambó reclama un reconocimiento mutuo. Por un lado, el reconocimiento de la unidad de España, una realidad indestructible a la que Cataluña está inexorablemente ligada por trascendencia política acentuada tras siglos de historia común, por unidad económica, fuertemente articulada, y por «ciertas realidades demográficas, como la que explica la magnitud y complejidad de Barcelona, únicamente compatible con su integración dentro de una gran unidad política». Pero también del reconocimiento por el resto de España del hecho diferencial catalán: «una personalidad catalana inconfundible e indestructible» que se manifiesta principalmente en la lengua catalana y en un derecho civil propio.

			Ambos intelectuales se vieron obligados a corregir la frivolidad con la que miraban este tema muchos de sus coetáneos. El «problema catalán» no es una ficción, no es un movimiento artificioso nacido del capricho privado de unos cuantos, dice Ortega.

			Desde que se escribieron estos ensayos hasta hoy han pasado muchas cosas: una guerra civil, otra mundial y una dictadura. Y, luego, el nacimiento incruento de una democracia sólida y reconocida, la integración de España en Europa, un crecimiento económico único en Occidente y, en fin, la consolidación de un proyecto prácticamente federal que otorga enorme autonomía política a Cataluña, mayor que la que ha tenido nunca en su historia. Me atrevo a afirmar que tanto Ortega como Cambó reconocerían que España vive hoy dentro de otro periodo de gloria, al fin, tras siglos de decadencia, que es el que se inicia con la Transición.

			Por otra parte, el hecho diferencial catalán está amparado y reconocido en la Constitución. La lengua está tan protegida que en las escuelas solo se permite un 25% de clases en castellano (que ni tan siquiera se cumple) y es obligatoria en la administración pública. El derecho civil catalán hace años que rige en Cataluña. Salvo en la Cataluña rural, la población se ha fundido con una emigración procedente de otras partes de España hasta el punto de perder totalmente su etnos. Y, por último, el asimilacionismo castellano no tiene predicamento, aunque perdure en la mente de muchos, mientras que, por el contrario, sí hay un asimilacionismo en Cataluña, donde se quiere imponer desde el poder público un único idioma, una sola cultura y unas determinadas costumbres a toda la población, y a toda costa.

			En fin, no hay causa para la rebelión. Con la democracia se ha desvanecido. Esta constatación, y el hecho de revisar lo mal que le ha ido a Cataluña históricamente todas las veces que ha intentado separarse de España (1641, 1931, 1934... y 2017), debería ser suficiente para paralizar el camino emprendido hacia ninguna parte, iniciado por los representantes de la amalgama de minorías que gobiernan en Cataluña.

			Pero al igual que Alonso Quijano se enajenó de tanto leer libros de caballería, los líderes del proceso se han confundido de tanto leer y releer a los clásicos románticos sobre lo que ya no existe, nunca existió y jamás existirá. Lo han anunciado: van a permanecer en su ilusión hasta que haya otro desastre nacional (que pueda quizá generar nuevos días históricos, himnos, calles y demás simbología y folclore independentista).

			Me permito reseñar nueve sugerencias que, añadidas a otras muchas que el lector pueda pensar, permitirían una verdadera «concordia vertebrada» entre los diversos pueblos de España e impedir de nuevo el Gran Desastre:

			Primera y principal: urge renovar el proyecto español sugerente de vida en común al que se refería Ortega. ¿Cuál debe ser el Plan de España, ambicioso para todo el país, que piense en las futuras generaciones, en el marco de este mundo nuevo tecnificado, globalizado y medioambientalmente responsable? Es fundamental un gran consenso, no solo entre políticos, sino de las élites intelectuales, sociales y económicas. Debe ser un proyecto que innove alineándose con el nuevo mundo que viene y trascienda la lucha cainita y secular entre la derecha y la izquierda, como ocurrió en el pasado. La Transición, la entrada en la UE, la expansión económica de los ochenta y noventa, la internacionalización de la economía... Todos ellos han sido retos que han unido al país en el pasado inmediato. ¿Cuál es hoy ese reto?

			Segunda: habiendo comprobado que las políticas de contentamiento no son eficientes, es fundamental analizar y, en su caso, impedir, futuras concesiones al gobierno catalán (y al resto de gobiernos autonómicos) mediante una reflexión rigurosa sobre si esa concesión en concreto puede suponer a la larga una nueva fórmula para crear estructuras que permitan, algún día, ir contra el Estado (caballos de Troya) o generar de nuevo conflictos de convivencia entre los propios catalanes.

			Tercera: es necesario promocionar fórmulas que incorporen a las élites intelectuales y sociales catalanas en la gobernanza del todo, aun cuando ello suponga el traslado físico, permanente o itinerante, de una parte de la estructura del Estado a Barcelona (extensible a otras ciudades de España).

			Cuarta: sería necesario establecer claros mecanismos de control ex-ante (como el recurso previo de inconstitucionalidad) para que los mandatarios de todas las comunidades autónomas, no solo los catalanes, tengan menos opciones de quebrantar el ordenamiento jurídico, abandonando así la perniciosa costumbre de confiarlo todo a la reacción tardía de los tribunales.

			Quinta: debería de proveerse a los ciudadanos catalanes de medios de comunicación plurales y de calidad en el idioma catalán que permitan el contraste informativo. En Cataluña es necesario explicar causas y consecuencias, con paciencia y respetuosamente, habilitando los medios necesarios en la prensa, radio, televisión y redes sociales dirigidas al catalanoparlante que hoy, de forma prácticamente exclusiva, recibe información sesgada, tergiversada y proindependentista en catalán.

			Sexta: es urgente contestar a todas y cada una de las incisivas campañas internacionales de desinformación del nacionalismo de una forma inteligente y contundente. Debe reconocerse que la campaña de medios internacional que ha llevado a cabo el independentismo para desprestigiar a España es astuta, está bien financiada y mejor diseñada. Han creado un marco de opinión pública internacional que ha llegado a cuestionar la calidad de la democracia construida entre todos. El Estado español tiene la obligación de defenderse, sin complejos, y utilizando los mismos medios de excelencia, dando información veraz a esa misma opinión pública.

			Séptima: es preciso reclamar la neutralidad política de todas y cada una de las instituciones pagadas por los contribuyentes. También la neutralidad de los espacios públicos que no deben contaminarse con símbolos de parte.

			Octava: debería exigirse con mayor empeño a los gobernantes el cumplimiento sin fisuras del ordenamiento jurídico y de las sentencias.

			Novena: es ineludible promover el afecto entre los pueblos de España. Y para ello hay que empezar por su conocimiento. Por poner un ejemplo, ¿no sería lógico promover un Erasmus a nivel español? ¿No deberían conocerse más las diferentes identidades culturales que conforman España para acabar con tantos y crecientes prejuicios? 

			Cataluña no sanará de su larga enfermedad posmoderna con nuevas aventuras unilaterales. Pero tampoco con referéndums, nuevos estatutos, apuestas (más) federalistas o mayores concesiones; parches estériles para ganar tiempo que siempre resultarán insuficientes al nacionalismo. 

			Por el contrario, siempre he creído que el llamado «problema catalán» desaparecerá cuando las élites catalanas —intelectuales, económicas y sociales— renuncien al juego tramposo del nacionalismo, dejen atrás los mitos del pasado, y comprometan su liderazgo sin complejos en la articulación de un proyecto ilusionante, de vida en común, para el futuro de todos los españoles. En ese momento, perderán protagonismo aquellos que persistan en seguir tensando a la población mediante el uso del victimismo y la manipulación. Cataluña dejará atrás la decadencia y alcanzará todo su potencial de progreso, su verdadero destino, como motor industrial e innovador del sur de Europa. Será entonces cuando fluirá por fin una verdadera concordia vertebrada entre los catalanes. Y de todos nosotros con los demás pueblos de España.

			Jaime Malet, en Barcelona a julio de 2021

			



	


				
					30. Como decía Fernando el Católico, rey de Aragón (y Cataluña) y padre intelectual de lo que hoy es España a la pregunta de Francesco Guicciardini, en su Relazione di Espagna: ¿Cómo es posible que un pueblo tan belicoso como el español haya sido siempre conquistado, en todo o en parte?, el rey contestó: «La nación es bastante apta para las armas, pero desordenada, de suerte que solo puede hacer con ella grandes cosas el que sepa mantenerla unida y en orden».
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Mayo de 1969. Durante la cena que celebra una vez al mes, el magnate inmobiliario Magdalon Schjelderup cae fulminado. Alguien ha echado algo en su plato y lo ha asesinado. Como el personal de servicio libraba ese día, su verdugo solo puede ser uno de los diez comensales que le acompañaban. Todos ellos orbitaban alrededor del poderoso multimillonario, y todos tenían alguna razón para querer acabar con él.

Se trata de un caso laberíntico para el cual el inspector Kristiansen no encuentra una solución. Por suerte, cuenta con la atípica ayuda de una joven que apenas sale de casa pero tiene una asombrosa facilidad para resolver enigmas.

UN BANQUETE Y UN ASESINATO. EL CULPABLE SE SENTABA A LA MESA. TODOS SON SOSPECHOSOS.

    Cómpralo y empieza a leer
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    Olvídate del trasnochado concepto de jubilación y deja de aplazar tu vida: no hace falta esperar, existen demasiadas razones para no hacerlo. Si tu sueño es dejar de depender de un sueldo, viajar por el mundo a todo tren, ingresar más de 10.000 euros al mes o, simplemente, vivir más y trabajar menos, este libro es la brújula que necesitas.
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    Bernie Gunther era un policía en Berlín que, tras la llegada de Hitler al poder, se vio obligado a abandonar el cuerpo para no sentirse cómplice de un gobierno que detesta. Ahora, en 1936, se gana la vida como detective privado resolviendo casos como el que le acaba de llegar. Un poderoso magnate quiere que encuentre un valioso collar de diamantes que ya ha causado la muerte de su hija y su yerno. Aunque el móvil inicial aparentemente es el robo, Gunther descubre que los brutales asesinatos esconden algo más y que el rastro conduce a algunos nombres importantes de la Alemania nazi.
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Todas las novelas
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    Cinco novelas. Dashiell Hammett escribió solo cinco novelas, pero con ellas marcó el rumbo que debía seguir todo el género negro a partir deentonces. Supo crear personajes carismáticos y memorables; imaginó historias oscuras dominadas por la falsedad, la corrupción y el vicio; y recreó atmósferas violentas y recargadas que aún hoy resultan impactantes.Desde la legendaria El halcón maltés, protagonizada por Sam Spade, hasta la sofisticada El hombre delgado, pasando por las imprescindibles obras narradas por el impenetrable agente de la Continental (Cosecha roja, La maldición de los Dain) y La llave de cristal, todas las novelas de Dashiell Hammett suponen una cita ineludible para cualquier amante del género. Como dijo de él Raymond Chandler: "todo lo que hizo lo hizo de un modo soberbio".
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Defiéndete de los ataques verbales
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    ¿Cómo reaccionas ante una burla? ¿Cómo contestas a un comentario insolente o una broma pesada? ¿Malgastas tu energía enfadándote? Un ataque verbal puede ser tan ofensivo como una bofetada. Ante este tipo de agresión, la mayoría de nosotros nos quedamos atónitos o, como mucho, respondemos demasiado tarde. También solemos reaccionar de forma impulsiva y con una carga agresiva todavía mayor, lo que puede arrastrarnos a situaciones imprevisibles en las que una broma pesada puede transformarse en un serio conflicto. A lo largo del libro, la autora nos descubre doce estrategias para enfrentarse de forma inteligente a estas situaciones.Con este libro aprenderás a:– presentar un frente firme ante los ataques– confundir al agresor y neutralizarlo – rebatir una crítica injustificada – desautorizar al contrario de forma positiva con cumplidos

    Cómpralo y empieza a leer

  cover1.jpeg
Jaime Malet

30 relatos de contexto para entender mejor
el llamado «problema catalan»

RBA





images/00001.jpeg
JAIME MALET

DEL TIBIDABO
AL MAR

30 relatos de contexto para entender
mejor el llamado «problema cataldn»

RBA





images/00004.jpeg
SORPRENDENTE Y SENSACIONAL ESTE LIBRO
CAMBIARA TU VIDA

4

No hacefula rabajar mds






images/00003.jpeg
!
SATELITES

i





images/00006.jpeg
DASHIELL
HAMMETT

Todas las novelas





images/00005.jpeg





images/00007.jpeg
Barbara Berckhan
L Defiéndete
de los
™~ ataques
J verbales

Un curso préctico
pora que no te quedes.
sin palabras

=
&






